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SPIS RZECZY

I. Rozprawa z sceptykami
II. Rozprawa z racjonalistami
III. Rozprawa z indyferentnymi
IV. Rozprawa z heretykami

Dzielimy wszystkich przeciwnikéw prawdy na 4 kategorie: na sceptykéw,
racjonalistow, heretykow i indyferentystow; cho¢ wiasciwie mozna by ich
wszystkich sprowadzi¢ do dwoch. Heretycy s3 dzisiaj niczym innym jedno
racjonalistami; przyjmuja bowiem objawienie, ale poddaja je rozumowi.
Indyferentyzm jest tylko inng forma sceptycyzmu: wyznaje niektére prawdy, ale
ich nie ma wcale za niezawodne, pewne. Indyferentysta pozostaje niby w wierze, w
ktorej si¢ narodzit; ale dlatego tylko, zenie zwyklo si¢ zmienia¢ swego
przekonania, skoro si¢ nie przypuszcza, by mozna byto mie¢ jaka$§ pewnos¢
jakiejkolwiek prawdy. Tak wigc dzisiaj ma si¢ prawie wytacznie do czynienia z
zupelnymi sceptykami lub z racjonalistami. W rozprawach trzeba o tym pamigtac i
zaraz od poczatku si¢ upewnié, co przyjmuje przeciwnik, a co odrzuca; inaczej na
wiatr spor toczy¢ si¢ bedzie.

Drugim waznym warunkiem skutecznego rozprawiania jest stawi¢ kwestie na
wlasciwym stanowisku, 1 zaraz uderza¢ w samo ich jadro. Nie wdawac si¢ wigc w
drobiazgi, bo to nie doprowadza do zadnego rezultatu, a sprowadza tylko z
wlasciwego pola dyskusji. Nie odpowiadaj gltupiemu wedtug glupstwa jego, mowi
Pismo §w. (Przyp. 26, 4), abys nie byt jemu podobny. Tak np., do czego wiedzie
spiera¢ si¢ z protestantami o Sakramenty, i dowodzi¢ im tychze z Pisma §w.?
Bytoby to stawia¢ si¢ samym na ich stanowisku, przyjmowac ich zasade, ze Pismo
sw. ma wyrokowa¢ o tym, w co wierzy¢ mamy. Podobniez jakie moze mie¢
nastepstwo rozprawia¢ o pochodzeniu Ducha Swietego i odwotywaé si¢ do powagi
Ojcow $w.? Byloby to uzna¢ znowu falszywa zasade, jakoby wiara opierala si¢ na
Ojcach sw. — My katolicy przyjmujemy wszystkie dogmaty dlatego, ze nas tak
Kosciot uczy; rowniez samo Pismo sw. dlatego, ze nam je Kosciot podaje. "W
Ewangelie¢ bym nie wierzyl, powiadat §w. Augustyn, gdyby mi¢ do tego nie
zmuszala Kosciola katolickiego powaga'" (Evangelio non crederem nisi me
cogeret S. Ecclesiae catholicae auctoritas). — Cale wigc rozprawianie z heretykami
powinno si¢ obraca¢ okoto tego: jaki Kosciot jest prawdziwy? Wszystkie dogmaty
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si¢ dowioda, skoro si¢ dowiedzie, ze Kosciol, ktoéry je podaje jest jedynie
prawdziwy 1 naucza nieomylnie.

Wazng jest takze rzecza w kazdym rozprawianiu nie lekcewazy¢ przeciwnika.
Prawda, ze falsz zwykle zyskiwat zwolennikéw dlatego, iz schlebiat
nami¢tnosciom, wyzwalat cztowieka spod zaleznosci od Boga lub od innych ludzi;
— ale zbyt Zle trzeba by trzymac¢ o ludzkosci, by sadzi¢, ze to jest jedyna przyczyna
panowania, dzi$§ szczegolniej, falszu na §wiecie. Prawda, ze glupich jest poczet
nieprzeliczony, jak powiada Pismo $wiete (Eklez. 1, 15); i ze chocbys stiuki
glupiego w stepie jako krupe, nie bedzie odjete od niego glupstwo jego (Przyp. 27,
22); 1 ze sluszna z takimi unika¢ wszelkiego rozprawiania, bo ze Spigcym gada,
ktory mowi mgdros¢ gtupiemu (EKkli. 22, 9); — ale 1 to prawda, ze glebiej zajrzawszy
do wszystkich herezji, tak religijnych jak 1 filozoficznych, tatwo si¢ przekonac, ze
maja one w sobie pewng stron¢ prawdziwa, 1 Ze nie przyznawaé im tejze, czyni
wlasnie rozprawy bezowocnymi; a nawet zatwardza przeciwnikow, zaspokajajac
niejako ich sumienia; czujg si¢ bowiem jakoby w prawdzie 1 w prawie obstawania
przy swoim. Trzeba wiec stara¢ si¢ przede wszystkim wydoby¢ na wierzch to, w
czym przeciwnik ma racj¢, przyzna¢ mu ja, i owszem: na niej si¢ oprze¢ w swoich
wywodach, by tym bezpieczniej 1 mocniej uderzy¢ na stron¢ fatszywa, ogotocong
wtedy z wszelkiego pozoru prawdziwosci.

I. Rozprawa z sceptykami

Dogmat sceptykow da sig tak stresci¢: "My o niczym pewno$ci mie¢ nie mozemy,
ani o tym co zewnatrz nas istnieje, ani 0 naszym wlasnym istnieniu, ani nawet o
tym czy co prawdg jest lub nie". Zobaczmy, co ich sktania do powatpiewania, a
przekonamy si¢, ze powody nie sa btahe. Wezmy najprzdd pod rozbidr istnienie
Swiata zewngtrznego.

Wedlug nauki nowoczesnej materia sktada si¢ z atomdéw, ktére coraz bardziej u
fizykow schodza do punktow, nie majacych zadnej rzeczywistosci, bo maja by¢ bez
ksztaltu, bez rozmiaréw, bez zadnej wilasnosci. Nawet rozciaglosci dzi§ nie
uwazaja za niezbedng wlasnos¢ substancji materialnej, skoro powiadaja, ze ostatnie
jej czgsci sktadowe sg sity, tak ze cialo mogloby by¢ w wielu miejscach naraz,
podobnie jak duch. Zreszta substancji materialnych albo nie ma, albo ich nie
widzimy. To, na co patrzymy, s3 zewngtrzne objawy sit réznych, tak nazwane
fenomena.

Taki jest mniej wigcej rezultat dzisiejszej nauki; a jakkolwiek dziwnym si¢ wydaje,
jest jednak bardzo powazny, bo tego samego niemal uczyta i Scholastyka. Materia
u niej jest prope nihil, jak juz orzekt §w. Augustyn, 1 wlasciwie zadnej nie ma
rzeczywistosci (1). Wedtug scholastyki quantitas, a tym samym 1 rozciaglo$¢, nie
nalezy do substancji, ale jest accidensem, 1 my substancji nie widzimy, a tylko jej
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accidensa, ktore znowu rzeczowo rdznig si¢ od substancji, tj. sa zupetnie czyms
innym. Wszystko wiec, co widzimy, jest skutkiem jakiego$ ruchu, jakiejs sily, ale
w sobie jest niczym. Kiedy obracamy predko jaki$ punkt, zdaje nam si¢, ze
patrzymy na koto, a to tylko ruch predki jednego punktu. Co$ podobnego ma si¢ ze
wszelkimi objawami materii. Patrzymy si¢ na te objawy (accidensa), ale nie na
substancje. — Dodajmy do tego, ze sama wiara nas uczy, iz w Eucharystii
substancja Ciata Chrystusa Pana, objawiajaca si¢ pod obcymi przypadlosciami
(accidensami), nie podpada pod prawa rozciggtosci, bo¢ jest na wielu miejscach
wspotczesnie.

Sam wiec sklad $wiata zewngtrznego, czy to wedlug nauki dzisiejszej, czy tez
wedtug scholastyki zapatrywan, daje nam wiele do myslenia. Dodajmy do tego, ze
bezposrednio my nan nie patrzymy, nie widzimy go, ale dopiero z odebranych
wrazen wnosimy o jego istnieniu i o jego wilasnosciach. I tak. Przedmiotow nie
widzimy zewnatrz nas, ale w sobie. Slepi od urodzenia, pierwszy raz po dokonanej
operacji, spojrzawszy na swiat, mys$la, ze przedmioty dotykaja ich oczu; nie maja
zadnego wyobrazenia o odlegtosci. A jest wiele dowoddéw na to, ze wrazenia jakie
odbieramy, cz¢sto nas zawodza. Nieraz takze odnosimy je do jakiej$ zewnetrznej
przyczyny, a ta przyczyna czesto istnieje tylko w nas. Ktdéz np. nie styszal o
fatamorgana? o owym zludzeniu optycznym, ktore sprawia, ze widzimy z dala
wielkie jeziora, wyspy, drzewa, wcale nieistniejagce? Sa tak zwane subiektywne
kolory, ktore nie s3 w przedmiocie widzianym, ale w osobie, ktora si¢ nan patrzy.
Znany jest takze daltonizm, stan, w ktérym nie mozna odroznia¢ koloréw. A céz
moéwic o snach, widzeniach, ztudzeniach rozmaitego rodzaju! Czlowiek we $nie,
lub w stanie widzenia, jest tak pewnym, ze ten caly §wiat, na ktory si¢ wtedy
patrzy, istnieje, jak cztowiek na jawie.

PrzejdZzmy teraz do wrazen bardziej duchowych, wyzszych, do wrazef, z ktorych
zwykle wnosimy o naszym wilasnym istnieniu. Wezmy np. wrazenie trwania,
czasu pod uwagg, a przekonamy si¢, ze i te wrazenia sg takze bardzo wzgledne 1
mylne. Czasem krotki przeciagg czasu wydaje nam si¢ wieczno$cig, a dhuzszy
znowu jedng chwilkag, a to wedlug subiektywnego naszego usposobienia.
Najlepszym dowodem tego jest fakt nieraz obserwowany w snach. Zdarza si¢
czesto, ze mamy sen bardzo dlugi, ktory si¢ konczy jakim$§ wystrzalem Iub
uderzeniem pioruna, i w tej samej chwili rzeczywiscie kto§ wystrzelit lub
zagrzmialo. Dzi$§ twierdza, ze to nie przypadek tak zrzadzil, ale ze caly 6w sen 1
najdluzszy byt sprowadzony tym wystrzalem lub grzmotem. W jednej chwili
przebiegliSmy mysla czasu wiele (2). Mozna si¢ wigc zapytac: nam si¢ wydaje to
zycie, to istnienie tak dlugim, pelnym wrazen, a moze to chwila tylko? I ta chwila,
jak we $nie, czymze jest? Czy jest rzeczywisto$cig? A i1 samoz wrazenie, uczucie
naszego istnienia czy nieomylne, kiedy ginie np. w spaniu?

Ale na tym nie koniec. Dzi$ przyjeta jest rzecza, ze wlasciwie my na rzeczy si¢ nie
patrzymy, ale na wrazenia, jakie odbieramy, a dopiero mys$lg odnosimy te wrazenia
do przyczyn, ktore je wywolaly. Przypusémy, ze wrazenia odbierane sg nicomylne.
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To odnoszenie wrazen do przyczyn odbywa si¢ mysla, wigc rozumowaniem; a czy
owo rozumowanie jest nieomylnym? Chodzi gtownie o dowiedzenie nieomylnosci
naszego rozumowania, je$li chcemy mie¢ pewno$¢, ze istnieja zewnatrz nas
przedmioty, ze istniejemy my sami, a w koncu, ze istnieje jaka$ prawda, bo i do
niej rozumowaniem dochodzimy, myslg jg przyjmujemy. A rozumowania naszego
nieomylno$ci jakze dowies¢, jesli nie znowu rozumowaniem? Wigc to, czego
chcemy dowie$¢, zmuszeni jesteSmy przyja¢ za prawde w dowodzeniu, co si¢
zowie w filozofii petitio principii. Procz tego, kazde rozumowanie musi zacza¢ od
jakiej$ prawdy, a tej jak bedziemy dowodzi¢? Stad tez nic dziwnego, powie
niejeden sceptyk, ze tak rézne sg przekonania; jeden przyjmuje to za prawdg, co
drugi odrzuca, a kazdy przekonany, Zze ma racj¢, bo nie mozna sprawdzi¢ drogi,
ktorg sie do prawdy dochodzi. To jest ostatnia i najglebsza racja sceptycyzmu.

% sk %k

Ze nie tatwo odpowiedzie¢ na wszystkie te trudnosci, juz to samo dowodzi, Ze
kazda filozofia w nowszych czasach o ten szkopul wlasnie si¢ rozbijata: jakim
sposobem przyjs¢ do pewnosci tak nazwanej subiektywnej i obiektywnej, tj.
pewnosci o istnieniu nas samych 1 rzeczy poza nami bedacych? — i1 ze niekiedy
najgltebsze umysty wpadaty w kofnicu w sceptycyzm, ktéry zreszta od
najdawniejszych czasOw mial zawsze zwolennikow.

Filozofowie, jak Rousseau, Constant, Jacobi, Reid, powiadali, ze przychodzimy
do pewnosci filozoficznej, idac za naturalng sklonnoscia, ktora nas do prawdy
prowadzi, cho¢ nie wiemy i wiedzie¢ nie mozemy, dlaczego t¢ sklonnos$¢ naturalng
mamy za pewng. Takie rozwigzanie kwestii sprowadza wod¢ na mtyn sceptykow,
bo o to wilasnie im chodzi, by wykaza¢, ze cala nasza pewnos$¢ jest Slepa,
nierozumng, a tym samym ze umyst nasz nie jest w stanie przyjs¢ do jakiej$
pewnosci.

Kartezjusz wymyslit rzecz bardzo subtelng. Powiadal, Zze kazdy cztowiek
powinien raz w zyciu zwatpi¢ o wszystkim, wszystko odrzuci¢, by dojs¢
filozoficznie do prawd wszystkich, co wedtug niego jest rzecza bardzo tatwa. Gdy
bowiem wiem, ze watpi¢, powiadat, idzie za tym ze mysle; a kto mysli, naturalnie,
ze istnieje. MySle, wiec jestem (Cogifto, ergo sum); a ze "wszystko to co jasno
pojmuj¢ jest prawda" dodawal, wigc przychodz¢ do tego, ze Bog jest; ze mie
stworzyl; Ze rozum mdj moze poznac prawdg, bo inaczej Bog sam bylby nas w btad
wprowadzal, gdyby nam byt dat rozum niezdolny do przyjecia prawdy, itd.
Niedorzecznos¢ takiego sposobu rozwigzania trudnos$ci uderza od razu. Jesli mam
zwatpi¢ najprzdd o tym, ze istniej¢, a nawet o takich prawdach, jak ze 2 razy 2
czyni 4; skoro mam w ogdle zwatpi¢ o wszystkim, dlaczegdz nie watpi¢ 1 o tym, ze
mysle? A jesli wiem, ze mysle, juz tym samym przypuszczam, ze istniej¢, 1 nie
watpie. Wiec oczywista sprzecznosc.
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Lamenais powiadat, ze pewnos¢ w jakiej rzeczy daje nam to, ze wszyscy si¢ na
nig zgadzaja (consensus communis). Ale si¢ nie spostrzegl, ze t¢ powszechng
zgodno$¢ musza poprzedza¢ warunki, przy ktorych jednych ona moze mie¢ miejsce
1 wage; taki warunek jest przypuszczenie istnienia naszego wtasnego i innych ludzi,
itd. Bo jakze inaczej zabiorg si¢ ludzie do zgody na co$, jezeli nie bedg znali
wprzddy 1 siebie samych 1 jedni drugich, i tego co$, na co si¢ maja zgodzié, 1 tego
co to jest zgoda? Stad wyplywa, ze jezeli jest co$, na co by si¢ wszyscy
mimowiednie zgadzali, to pewno na to, ze o wielu rzeczach skadingd mamy 1
mozemy mie¢ pewnos$¢, nie zwracajac si¢ dopiero do takiej powszechnej
zgodnosci. — Wiec sprzeczno$e.

Sa jeszcze tak nazwani Tradycjonali$ci, ktorzy utrzymuja, ze my bySmy o niczym
pewni by¢ nie mogli, gdyby nas Bog o wszystkim nie upewnit przez tradycje t;.
podanie, ktore nam przekazuje pierwotne objawienie. Alez tu znowu zanim
przyjme objawienie, musz¢ wprzody wiedzie¢, ze jest Bog, ze Bog objawil, ze w
btad nas wprowadzi¢ nie moze, itd. Pelno rzeczy, ktore wiedzie¢ przed
objawieniem z pewnoscig musze, aby objawienie przyjac, ktore by dopiero podiug
nich mialo mi pewnos¢ przyniesé. I tu sprzecznosc!

% sk ok

Jakze wiec przystapi¢ do rozprawy ze sceptykiem?

Wilasciwie méwiac, rozprawia¢ z nim nie podobna bo¢ on o wszystkim watpi, sam
wiec zadnego pewnika postawi¢ nie moze. W kazdym bowiem zdaniu, ktore by
wypowiedzial, juz by przypuszczal: ze jest, skoro mowi; 1 ze przeciwnik jest, do
ktérego przemawia; i ze prawda jest i jg pozna¢ mozna, skoro co$ zatwierdza. Ale
poniewaz 1 sceptycy zwykle sa nielogiczni, jak wigksza cze$¢ ludzi, chcg wigc
wbrew swoim zasadom, swoje mysli szerzy¢, 1 ich dowodzi¢. Takim najlepiej
zwrdci¢ uwage na t¢ ich sprzeczno$¢ z samymi sobg, i pokaza¢ tym samym, ze
sceptycyzm jest niedorzecznym, niepodobnym, kiedy oni wlasnym przykladem
nam pokazuja, ze trzeba przyja¢ koniecznie jakies prawdy, pewniki, uprzednie,
a takze ze ich dowies¢ ani podobna, ani tym samym nie potrzeba.

Ale czy doprawdy my te prawdy pierwsze przyjmujemy tak na $lepo? Bynajmnie;j.
One s3 tak oczywiste, ze ci nawet, ktorzy je przecza, przeczeniem swym je
stwierdzaja, 1 dlatego wlasnie dowie$¢ ich nie mozna ani potrzeba, ze w kazdym
dowodzeniu juz sa przypuszczone, i jakby z gory dowiedzione.

Prawdy te, pewniki, sg nastepujace:

1) Ze ja istnieje. O tym watpié nie moge: bo watpiac, juz przypuszczam i juz
dowiodtem, ze jestem. Dowies¢ takze nie moge: bo biorgc si¢ do dowodzenia juz
dowiodtem 1 zatwierdzitem moje istnienie. Czy watpi¢, czy dowodzié, ten tylko
moze, ktory istnieje.
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2) Ze rozum méj moze poznaé prawde. Jesli przecze temu, tedy przypuszczam to
przynajmniej, iz dla rozumu mego to jest prawda, "ze prawdy zadnej pojaé nie
moze". Dowies¢, ze rozum mdj moze pozna¢ prawde, nie moge, bo w takim
dowodzeniu musiatbym koniecznie oprze¢ si¢ na zasadzie, ze rozum moédj moze
poznac jaka$ prawde, skoro takiej prawdy dowodzg¢ rozumem; a w takim razie juz
samym dowodzeniem przypuszczalbym to, czego mialbym dowiesc.

Z tych prawd pierwszych wyprowadzajg si¢ inne. I tak:

1) Jesli rozum nasz moze pozna¢ prawdg, to rozumowanie odpowiednie naturze i
zakonowi rozumu nie moze by¢ falszywym tj. do falszu prowadzi¢; a wiec wtedy 1
wnioski muszg by¢ prawdziwymi. Poniewaz za$, cho¢ my na §wiat zewngtrzny
patrzymy przez wrazenia, ktore odbieramy, rozum nasz jednak wnosi podtug prawa
1 zakonu swego, ze przyczyna tych wrazen jest poza nami, i Ze istnieja zewnatrz nas
przedmioty, o ktorych myS$limy, lub na ktore si¢ patrzymy; wigc one istniec
koniecznie muszg i istnieja. Przychodzimy tedy do pewnosci obiektywne;j.

Przyklady przytaczane na dowod, ze nie zawsze wrazeniom naszym odpowiada
rzeczywisto$¢, dowodza zarazem, ze s3 sposoby, ktorymi sprawdzi¢ mozemy,
kiedy rozum nasz si¢ myli, a kiedy nie, 1 potwierdzaja tym samym prawdziwos¢
naszego rozumowania.

2) Raz przyjawszy, ze rozumowanie nasze jest prawdziwe, dosy¢ si¢ przypatrzec,
jakimi prawami ono si¢ rzadzi, by wykry¢ istotny zakon naszego myslenia, a wiec
sprawdzic¢ i wynalez¢ droge, ktorg sie do prawdy dochodzi.

3) Mysleniom naszym prawdziwym, to jest pomys$lanym podtug prawa 1 zakonu
rozumu, powinna odpowiada¢ 1 odpowiada koniecznie rzeczywisto$¢, inaczej nasze
my$lenie nie byloby prawdziwym tj. odpowiednim zakonowi swemu. Ze takiemu
mys$leniu odpowiada koniecznie rzeczywistos$¢, rzecz nie moze by¢ watpliwa; gdyz
nie tylko niedorzecznym, ale zgola niepodobnym jest przypusci¢, ze migdzy
zakonem mys$lenia a zakonem istnienia jest sprzeczno$¢, jak gdyby jeden i drugi
zakon kazdy skadingd powychodzily, a nie nalezaly jeden i drugi do harmonijne;j
jedno$ci zakonu rzadzacego naturg cala stworzong. Z praw przeto myslenia
mozemy wnosi¢ o prawach istnienia.

I1. Rozprawa z racjonalistami

Racjonalistom chodzi o odrzucenie objawienia. Nietatwo im jest jednak dowiesc,
7e objawienie nie mialo miejsca, bo odrzucajac dowody historyczne, wpadajg w
tak zwac si¢ mogacy sceptycyzm historyczny, ktory prowadzi do zupelnego juz
sceptycyzmu; zwykle wigc zostawiajg na stronie kwesti¢ historyczna, a starajg si¢
dowie$¢, ze objawienic nie moglo mie¢ miejsca i ze w koncu nie jest
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potrzebnym. Pan Bog dat czlowiekowi rozum, powiadaja, ten musi mu
wystarczy¢, a cztowiek tylko o tym moze by¢ pewny, co nim poznaje, i to przyjac
tylko, co mu ten dyktuje. Rozum nie moze przyja¢ tajemnic, ktérych nie rozumie, a
zreszta jakaz korzy$¢ z tego, czego nie pojmuje? Czlowiekowi zyjacemu tu na
ziemi potrzebne sg wiadomosci nie o rzeczach nadprzyrodzonych, nadziemskich,
lecz jak ma zy¢ z ludzmi i by¢ tu na ziemi szcze$liwym, a na to rozum mu starczy.
Badanie 1 zajmowanie si¢ rzeczami nadziemskimi odwraca go od ziemi,
przeszkadza spokojnemu postepowi, ktdci ludzi miedzy sobg, wywotuje niesnaski
religijne. — Co si¢ tyczy samegoz objawienia, nigdy, powiadaja, cztowiek nie
mogtby by¢ pewnym, czy ono nie pochodzi z wyobrazenia lub z innej przyczyny, i
czy ci, co sg jego $wiadkami, nie mylg si¢ sami 1 innych w btad nie wprowadzaja?

Takie sg trudno$ci nasuwane przez racjonalistoéw, ktorych dogmatem jest, ze
rozum sam sobie starczy¢ winien. Ale w tej cze$ci naszej rozprawy musimy
mowi¢ nie tylko o racjonalizmie w tym S$ci$lejszym znaczeniu, lecz i o
materializmie, panteizmie, ateizmie, bo to sg dalsze tej zasady nastepstwa.
Rozum sam sobie zostawiony 1 koniecznie chcacy jednostronnie sam z siebie
wszystko zrozumie¢, musial przyj$¢ do skrzywienia pojecia Boga i stosunku
stworzen do Stworcy.

Wiasciwie mowigc nie bylo nikogo, co by rozumnie przeczyt Boga. Istnienie jest
dla rozumu prawdag tak jasna, tak oczywista, ze nikt jej odrzuci¢ szczerze nie mogt,
a tatwiej jest pojac istnienie bez poczatku, to jest Boze, anizeli istnienie poczete.
Odrzucano wigc raczej stworzenie, to jest istnienie poczete; a nie mogac przeczy¢
objawom istniejacego $wiata, wedtug poje¢ o §wiecie urabiano pojecie Boga. Tym
jest panteizm 1 materializm; bo 1 ten ostatni przypuszcza materi¢ niestworzona, od
wiekow istniejaca, a wiec Boga. Slusznie jednak nazywajg 1 panteistow i
materialistow ateistami, bo to co u nich jest Bogiem, nie odpowiada prawdziwemu
pojeciu Boga, a tym samym przeczy istnieniu prawdziwego Boga.

PowiedzieliSmy, ze trudno jest poja¢ istnienie poczete tj. stworzenie. I
rzeczywiscie, jak pogodzi¢ to, ze co$ ma istnienie procz Boga z tym, ze Bog jest
pelnig bytu? Jakim sposobem Bog jest istota nieskonczong, najdoskonalsza, kiedy
ze stworzeniem bylby czym$ wigcej niz bez niego? Zreszta jak zrozumieé, ze cos,
co nie istnialo od wiekéw, z nagla zaczyna istnie¢ bez zadnej zniewalajacej
przyczyny? Jesli za§ miat Bég w sobie jaka$ zniewalajaca przyczyne stwarzania,
dlaczegoz nie stworzyt od wiekow? Dajmy na to, ze Bog, jako dobro nieskonczone,
mial w sobie potrzebe udzielania si¢ innym, ze w tym wlasnie lezy szczescie,
doskonato$¢ Boga, — nie mozemy bowiem poja¢ istoty, ktora by mogta istnie¢ sama
jedna 1 nie potrzebowata zy¢ z innymi istotami, udziela¢ si¢ im; — alez wtedy ta
potrzeba byla w Bogu od wiekow, stwarzanie wigc bgdzie koniecznoscia, 1 istoty
stworzone tym samym stanowig bdstwo, nalezg do niego, jako to bez czego ono
by¢ nie moze.
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Procz tego, jesli nietatwo pojaé, by co$ istniato procz Boga, jeszcze trudniej
zrozumie¢, by co$ moglo dziala¢ z siebie, niezaleznie, nie bedac Bogiem.
Stworzenie wszelkie zalezy koniecznie w swym dziataniu od Boga, jako od
pierwszej przyczyny wszechrzeczy. Owszem, ta zasada, ze nikt si¢ nie porusza, jak
tylko poruszony — nemo movetur nisi motus ab alio — 1 ta druga, ze nic bez
przyczyny si¢ nie dzieje — nihil ex nihilo fit — podaje si¢ jako dowdd, ze musi
istnie¢ pierwszy motor 1 pierwsza przyczyna, tj. Bog. A w takim razie gdziez
miejsce dla niezaleznego dziatania cztowieka, dla wolnej jego woli? jak zrozumiec,
ze Bog nie jest przyczynag grzechu i zlego, a jest przyczyna naszych dobrych
dobrowolnych uczynkow?

Sa jeszcze 1 inne trudno$ci w zrozumieniu stosunku stworzen do Boga, np.
dlaczego Bog za grzech uczyniony w czasie karze wieczng meka? dlaczego
wiedzac, ze cztowiek upadnie, wystawial go na pokuse? itp., ale w kazdym razie
najwicksza trudnos$cig jest zawsze to dzialanie ludzkie wolne pod zalezno$cia
Boza. Trudnos¢ te lepiej oceni¢ mozna jeszcze z samychze teologdw, ktdrzy staraja
si¢ pogodzi¢ wolng wole cztowieka z dziataniem Bozym. Stawiajg oni t¢ kwestie w
tej formie: "jakim sposobem moze Bog wiedzie¢, co czlowiek w przysztosci
dobrowolnie uczyni?". Zobaczmy, jakie podaja rozwigzanie.

Szkola Tomistéw naucza, ze Bog widzi dobrowolne nasze przyszte uczynki w
sobie samym, jako w ich przyczynie — innymi stowy: Bog wie, ze to lub owo si¢
stanie, bo chce, by to lub owo si¢ stato. Ale wtedy, powiemy, czlowiek dziata z
konieczno$ci? Bynajmniej odpowiadaja. Pan Bdg nie tylko sprawia, ze my
dziatamy, ale i to, ze dobrowolnie dzialamy. Bog porusza wol¢ nasza, zanim ta
dziata, 1 sprawuje, ze si¢ ona decyduje dobrowolnie. Tym sposobem nie tylko to
uprzedzajace dziatanie (praemotio physica) Boze nie niszczy woli, ale owszem
czyni j3 wolng. Takie jest thtumaczenie Tomistow; ale czy ono rzecz wyjasnia?

Szkola Moliny inaczej t¢ rzecz wyklada. Bog, powiada ona, wie, na co si¢
cztowiek zdecyduje, bo wie, co by on uczynit w danych okolicznosciach. Tu cala
trudno$¢ jest w tym: czy okolicznosci owe decyduja cztowieka do takiego lub
innego dziatania? Jes$li tak jest, to cztowiek zalezatby od okolicznos$ci, nie bytby
wolnym 1 Bog bylby przyczyna calej jego decyzji, stawiajac go w takich a nie
innych okolicznosciach. Jesli za§ okolicznosci owe nie decyduja cztowieka, jesli on
pomimo nich moze inaczej dziata¢, skadze wtedy Bog wie o tym, ze koniecznie w
tych okolicznosciach tak lub inaczej dziata¢ bedzie?

Obroncy systemu Moliny zauwazyli snadz t¢ jego stabg strong 1 dlatego dzis$ tak go
thumacza: To, ze cztowiek w danych okolicznosciach tak dziata, powiadaja, jest
prawda. Ta prawda, jak wszelka prawda, jest nig od wiekow 1 dlatego Bog ja od
wiekow zna (3). Ale w tym wiasnie lezy cala kwestia: dlaczego to, co czlowiek
uczyni dobrowolnie ma by¢ prawda od wiekow? bo wszakze od wiekdéw uczynek
nie zostat spetniony?



10| Ks. Pawetl Smolikowski CR, Katechizm sporny

Stowem, w tej kwestii stusznie powiada §w. Augustyn, ze ten co broni wolnej woli,
zdaje si¢ przeczy¢ dzialaniu Bozemu, a ten znowu, co broni dziatania Bozego,
zdaje si¢ niszczy¢ wolng wolg. — "Qui liberum arbitrium defendit videtur negare
gratiam; et qui gratiam defendit videtur negare liberum arbitrium" (De Gratia et
libero arbitrio, c. 1).

& %k 3k

W calej tej rozprawie gtowng rzeczg jest przyj$¢ najprzod do prawdziwego pojecia
Boga.

Jesli przyjmiemy, ze co$ istnieje (a przyja¢ musimy, bo inacze] wpadamy w
bezrozumny sceptycyzm), to owo co$ ma to istnienie albo w sobie, albo dostaje je
od kogo$; ale samoz istnienie musi by¢ odwiecznym, bo z niczego i znienacka
istnienie wyptynaé nie mogto.

To istnienie odwieczne nie moze by¢ mysla tylko, abstrakcja, bo istnienie
odwieczne cho¢by mysli tylko, to rzeczywistos¢; a rzeczywisto$¢ chocby mysli jest
prawdziwym istnieniem. Zreszta jakzeby podobna (albo raczej niepodobna) mysl
abstrakcyjna stata si¢ rzeczywisto$cig nastgpnie? Skad by si¢ wzielo istnienie,
gdyby go juz od wiekow nie byto?

Istnienie to nie moze by¢ wlasnoscig szczegdtowa rzeczy istniejacych, inaczej one
by zawsze istnialy, 1 to takie a nie inne, bo takie a nie inne mialyby w sobie
istnienie. Istnienie musi wigc by¢ czym$ w sobie, odrgbnym, samoistnym.

To istnienie nazywamy Bogiem. Istota wigc Bozg, to jest: tym czym jest, jest
istnienie. Tak tez B6g sam o sobie orzekt: "Ego sum qui sum": jestem ktory jestem.
Ego eimi o on: jestem bedacym. Jestem, czym? Bedacym, tj. to czym jestem, moj3
istota, jest istnienie; istota moja jest w tym, ze jestem.

Z tego, ze w Bogu istota jest samymze istnieniem, mozemy wyprowadzi¢ inne
wszystkie przymioty Boze, a mianowicie to ze Bog jest: wiecznym, koniecznym,
nieskonczonym, najdoskonalszym, jedynym i niezmiennym.

Wiecznym, bo inaczej musialby byt kiedys$ istnienie otrzymac, sta¢ si¢, a wigc nie
miatby je w sobie, nie bytby samymze istnieniem.

Koniecznym, bo skoro do istoty Jego, do tego czym jest, nalezy istnienie, tj. by
byt, by istniat, — samaz wigc Jego istota z konieczno$ci wymaga, by istnial.

Nieskonczonym. Ten, ktorego istnienie (existentia) jest istota (essentia), Ten jest
czyms$ nieskonczonym; wszystko bowiem co istnie¢ moze, w Nim jest. Ogranicza
si¢ kazde istnienie przez swoja istote, przez to czym co$ jest. Gdy moéwimy: jest,
wypowiadamy co$ ogdlnego, 1 dlatego ograniczamy to jest, to istnienie, dodajac:
jest tym, jest owym, np. jest materig. Tutaj materia ogranicza, opisuje, oznacza to



11|Ks. Pawel Smolikowski CR, Katechizm sporny

jest do jednego tylko rodzaju istnienia, bo powiada, ze nie jest, nie istnieje, jako
roslina, jako zwierze, jako duch, ale tylko jako materia. To wigc, co jest samymze
istnieniem, jest nieskonczonym, bo nic go nie ogranicza, nie oznacza. Jego istota,
to czym jest, jest istnienie, a istnienie jest nieskonczonym.

Stad wypada, ze wszystko to, co ogranicza istnienie, nie moze by¢ w Bogu, i1
dlatego nie ma w Nim czasu, miejsca, ciala, rozmiarow....

Najdoskonalszym. Wszelkie jestestwo (ens) jest doskonalym dlatego, ze jest
czyms, tj. o ile jest; niedoskonatym za$ dlatego, ze jest jakas wyzsza istota, ktorej
nie ma, tj. niedoskonalym jest, o ile nie — jest. Np. aniot jest doskonatym,
poniewaz jest duchem, rozumnym.... niedoskonalym za§ poniewaz nie jest
nieskonczonym, wszechwiedzacym.... W Bogu za$ jest pelnos$¢ istnienia, bo On
jest samymze istnieniem, nie ma w Nim tego nie-jest; ma wigc w sobie i pelnos¢
doskonatos$ci, nie ma w Nim zadnej niedoskonatosci.

Innymi stowy:

Ze jaka rzecz, jestestwo nie jest tak doskonatym jak inne, przyczyna tego nie jest
istnienie, ale istota tej rzeczy, tego jestestwa, tj. to czym ta rzecz, to jestestwo jest.
Istota ogranicza istnienie do pewnego rodzaju istnienia, wiecej lub mniej
doskonatego. To za$ co z istoty swej nijak nie jest ograniczonym w istnieniu, bo
jest samymze istnieniem, to istnieje najdoskonale; 1 jest jestestwem
najdoskonalszym.

I rzeczywiscie, co0z to znaczy, kiedy méwimy, ze co$ jest doskonalszym lub mniej
doskonalym? nic innego, jedno ze jest doskonalszym lub mniej doskonatym
istnieniem. Rzecz, jestestwo bowiem kazde, nic innego nie jest, jedno pewnym
istnieniem. Najdoskonalsze wigc i najpetniejsze istnienie bedzie najdoskonalszym
jestestwem. Bog za$ jest najdoskonalszym 1 najpelniejszym istnieniem, bo jest
samymze istnieniem, bez zadnego ograniczenia, jest wigec 1 najdoskonalszym
jestestwem.

Jedynym, bo Bdg bedac istnieniem, co tylko ma byt w sobie, wszystko to
obejmuje. Gdyby byl jaki§ inny byt, Bég nie bylby petnoscig bytu, nie bylby
samymze istnieniem. Stworzenia majg byt sobie od Boga dany, ale bytem nie s3.

Niezmiennym, bo w Bogu, jako w petnosci bytu, nic nie moze by¢ dodanym, co by
w niej nie bylo, ani odjetym co w niej jest. Nie moze tedy w Nim by¢ Zadnej
zmiany, bo w kazdej zmianie co$ si¢ staje, co nie bylo. I dlatego tez Bog nie moze
przenosi¢ si¢ na przyklad z miejsca na miejsce, to bowiem pocigga za sobg pewna
zmian¢, Bog musi by¢ wszedzie. Nie ma miejsca, w ktorym by nie byl, nie ma
miejsca mozebnego nawet, ktore by jeszcze na Niego czekalo.
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Bog tak pojety, w teologii nazywa si¢ czystym aktem. To znaczy, ze w jednym
niezmiennym akcie, ktory trwa calg wiecznos$¢, zawarte sg wszystkie doskonatosci.

Majac takie pojecie Boga, ktore jest tylko prostym nastepstwem tego, ze Bog jest
samymze istnieniem, mozemy odpowiedzie¢ na wszystkie trudnosci i zarzuty. A
naprzod, to pojecie Boga jest wprost przeciwne panteistom i materialistom, bo u
nich Bog jest zawsze istota ztozona i zmienna. Swiat jako zlozony i zmienny nie
moze by¢ Béstwem ani objawem istotnym Bostwa, musi wiec by¢ pojety jako
stworzenie, tj. ze istnienie, ktére ma, nie ma go w sobie; a przeto od Tego co ma,
musiat je otrzymac.

Ze w Bogu, jako w istocie najdoskonalszej, a wiec w dobru nieskonczonym, jest ta
potrzeba udzielania si¢ innym, na to zgodzi¢ si¢ kazdy musi, jest to zreszta
dogmatem chrze$cijanskim. Jak w Pi§mie $w. Bog objawit si¢ istnieniem, jako
Ten ktory jest; tak si¢ tez objawit takze istnieniem kochajacym, udzielajacym
sie. "Bog milo$cig jest", powiada $w. Jan Ewangelista. Ale to udzielanie si¢ nie
koniecznie wychodzi poza samego Boga, nie jest koniecznie udzielaniem si¢ innym
istotom niz Bog. Przeciwnie, dlatego samego ze takie udzielanie si¢ mitosci w
Bogu musi by¢ koniecznym, nieskonczonym, odwiecznym, dlatego tez nie moze
by¢ jako takie udzielaniem si¢ stworzeniom, ktore nie majg w sobie odpowiedniego
charakteru. Takim jest tylko udzielanie si¢ Bostwa sobie samemu w trzech osobach
Trojcy Swigtej. Te osoby musza byé odwieczne, bo bez nich Bog nie miatby tego,
czego mie¢ potrzebuje do swego istnienia, musi by¢ wigc kazda z nich Bogiem; a
ze jeden tylko moze by¢ Bog, wiec one rdznig si¢ miedzy sobg jedynie wzajemnym
udzielaniem sobie tego Bostwa. Wszelkie inne udzielanie si¢ istnienia z mitosci, tj.
udzielanie si¢ stworzeniom jest zalezne od woli Bozej, a tym samym nie konieczne.

Jesli dalej chodzi o to, dlaczego Bog nie stworzyt swiata od wiekow, to i
teologowie niektorzy zgadzaja si¢ na to, ze mozna powiedzie¢, iz Bog stworzyl
swiat od wiekow, byleby przez to nie rozumie¢, ze §wiat jest w sobie odwiecznym.

Ale jak pogodzi¢ to, ze Bog jest jednym aktem niezmiennym, z tym, ze stwarza i
ma stosunki zmienne ze stworzeniem? ze bgdac pelnig bytu, i stworzenia jeszcze
maja byt swoj?

WidzieliSmy, Zze rozum przyja¢ musi istnienie Boga 1 istnienie stworzenia. To, ze
nie pojmujemy, jak jedno obok drugiego istnie¢ moze, dowodzitoby tylko, Zze sg
rzeczy, ktorych rozum nasz dociec nie zdota. Jednak do pewnego tychze
zrozumienia przyjs¢ mozemy, bylebysmy tylko bardziej duchowo na te rzeczy si¢
zapatrywali. Odpowiedzie¢ wiec mozemy przyktadami.

Pierwsze zasady (prima principia), powiada O. Franzelin, zawsze sg te same 1
niezmienne, cho¢ w réznych czasach wedlug nich formujg si¢ rzeczy. Np. w tej
zasadzie: "dwie ilo$ci rowne trzeciej, sg rowne miedzy soba" — odniesienie czyli
stosunek tej zasady do figury jakiej geometrycznej jest wieczny ze strony prawdy,
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czasowy ze strony tej figury. Ta zasada jest prawda wszedzie i zawsze; i
niezmienng, cho¢ w czasie jakim 1 w miejscu jakim stanie si¢ co$ wedtug niej. To
co sig¢ tak stato, nie dodaje nic do tej zasady, nic nie ujmuje, nic nie zmienia.

Drugi gleboki mysliciel dal inne nast¢pujace pordéwnanie. Kiedy mys$l jaka
wypowiemy stowami, ta z nas wychodzi 1 moze by¢ powtdérzong w myslach, w
ustach innych ludzi, w ksigzkach, moze nawet zrodzi¢ inne mysli; a jednak w nas ta
mys$l jest zawsze ta sama, nic nie traci, ani zyskuje na tym, ze dala istnienie innym
mys$lom.

Przechodzac do innych trudnosci, nie tak tatwo zrozumie¢, jakim sposobem np. da
si¢ pogodzi¢ nasza wolna wola z dziataniem Bozym? Bo wiemy, ze Bog jest
przyczyng nie tylko naszego istnienia, ale i wszelkiego dziatania, jako pierwsza
przyczyna wszechrzeczy i pierwszy motor; dziatanie bowiem idzie za istnieniem —
operatio sequitur esse — jak w istnieniu, tak 1 w dziataniu jeste$my zalezni.

Jakim sposobem Bdg moze przewidzie¢, co uczynimy dobrowolnie w przysztosci?
Tego my takze nie mozemy poja¢; bo kiedy myslimy o czyms$, mys$limy w
warunkach czasu i przestrzeni, a B6g od czasu i przestrzeni nie zalezy. Bog wigc
wlasciwie nie przewiduje, ale widzi. Jak? tego zrozumie¢ nie mozemy. Dobrze
powiedzial pewien pisarz, ze kiedy zbyt si¢ wpatrujemy w jaki przedmiot, wzrok
si¢ nam zaciemnia i przestajemy widzie¢; dlatego zesSmy chcieli zanadto dobrze
widziec.

Co do wiecznosci kar 1 innych podobnych kwestii wystarczy¢ nam powinna ta
racja, ze Bog jest sprawiedliwy 1 milosierny, jesli wigc karze kogo tak strasznie,
musial ten na to zastuzy¢ i kara ta nie tylko ze jest sprawiedliwa, ale i mitosierng —
inacze] Bog nie bylby Bogiem, boby nie byl najdoskonalszg istota. "Mocno
wierzmy, powiada jeden z dawnych pisarzy koscielnych, ze Bog jest sprawiedliwy,
a nie pragnijmy wiedzie¢ o tym, co przed nami chcial ukry¢; i1 kiedy nie mozemy
dociec, dlaczego Bog tak postanowit, niech nam to starczy, ze to On postanowil"
(4).

Inne zarzuty racjonalistow nie tak wielkie przedstawiajg trudnosci.

Czy rozum sam powinien nam byl wystarczy¢ 1 czy potrzebne nam bylo
objawienie, o tym Pan Bog wiedziat najlepiej. Skoro dat objawienie, widocznie, ze
je uwazat za potrzebne.

Ale jaka korzys$¢ z tego, czego nie rozumiemy? powiadajg. Naprzod, jako$ przecie
rozumiemy tajemnice wiary, bo¢ nie w stowa wierzymy, jak powiada S$w.
Augustyn, ale w rzecz samg przez slowa wyrazong. I w rzeczach naturalnych nie
pojmujemy wiele rzeczy, 1 ich praw, 1 sil, 1 czym one sg, cho¢ je przyjmujemy, bo
mamy dowody, ze sa, ze istniejg. Zresztg skoro Pan Bog objawil tajemnice wiary,
widocznie jest to z naszg korzys$cia. Jesli prawda jest, ze cztowiek powinien uznac,
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nie powiemy to tylko, co rozumem rozumie, ale to, co mu rozum dyktuje; to
pewng jest takze rzecza, ze rozum kaze nam przyja¢ wiele rzeczy, ktérych nie
rozumiemy czym s3 w sobie, kaze nam wierzy¢ osobom wiarogodnym,
$wiadczacym nam o jakim$ fakcie, przy ktorym obecnymi nie bylismy; kaze nam
na koniec przyjac to, co Boég objawit.

Racjonalisci czgsto bardzo mowig o ztym wplywie, jaki wywiera na spoteczenstwo
zajmowanie si¢ rzeczami nadnaturalnymi, religijnymi. Alez tu nie idzie o wpltyw
jakis, wedtug niewiadomo jakiego prawidla uznany za dobry lub zly; tu idzie o
prawde 1 rzeczywisto$¢, to jest, czy rzeczy nadnaturalne, religijne sg, czy nie s3?
Zreszta czyz one doprawdy zty wplyw wywieraja? Ci, ktorzy ich zakosztowali
inaczej twierdzg; mowig nawet, ze one dajg takie dobra, jakich rozum sam jeden
da¢ nie moze. Wigcej jeszcze, rozum sam przekonywa si¢ nareszcie, ze on jeden
nie wystarcza, aby zaspokoi¢, uszczes§liwi¢ cztowieka tu na ziemi. Dowodem tego
jest to, ze bez religii czlowieczenstwo utrzymac si¢ nie moze; w miare, jak upada
religia, zbrodnie si¢ mnoza, ludzie dziczejg, spoteczenstwo si¢ rozktada. Zreszta
kazda jednostka potrzebuje religii, cho¢by dlatego, zeby znosnie zy¢ na ziemi.
Stusznie powiedzial Montesquieu, ze religia, ktéra zdaje si¢ zajmowac tylko
zyciem przyszlym, jedna zabezpiecza nasze szcz¢scie tu na ziemi. Nie religia tedy,
lecz jesli co dzieli ludzi miedzy sobag, to dobrobyt materialny i szczgs$cie doczesne,
postawione jako cel 1 jedyne zajgcie czlowieka.

Co si¢ tyczy niemoznos$ci sprawdzenia, czy objawienie jest od Boga, czy nie, dosy¢
to jedno powiedzie¢, ze Bog, jesli co ludziom objawia na to, by oni w to wierzyli,
winien to sobie, jak powiada teologia, by objawit tak, zeby ludzie o tym watpi¢ nie
mogli, ze to On objawil, byleby tylko szczerze chcieli si¢ o prawdzie przekonac. I
tak tez Bog czyni. Dlatego objawienie kazde poparte bywa cudami, proroctwami,
swiegtos$cig 1 wiarogodno$cig tych, ktérym Bog objawil; nareszcie samaz nauka
objawiona nosi na sobie znami¢ boskosci. Prawda, ze nieraz to, co si¢ zdaje cudem,
moze takim tylko si¢ wydawa¢, moze nie koniecznie by¢ cudem prawdziwym; ale
Pan Bo6g winien to sobie wtedy, by okazal, Zze takie cuda nie sg Jego dzietem, 1 nie
sa Swiadectwem prawdy. Tak Bog uczynit np. kiedy przed Faraonem Magowie, na
wzOr Aarona, swoje kije zamieniali na wegze. Waz Aarona pozart je.

III. Rozprawa z indyferentnymi

PowiedzieliSmy, Ze podstawg indyferentyzmu jest pewien sceptycyzm religijny.
Latwo si¢ o tym przekona¢ z wilasnych wyznan ludzi indyferentnych w rzeczach
religii. Oto mniej wigcej ich rozumowanie:

Zeby sie czlowiek zbawil do§¢ by zyt po chrzescijansku, uczciwie; by wypehial
swe obowiazki 1 trzymat si¢ swej wiary. Kazdy powinien pilnowaé wiary w ktorej
si¢ wychowat 1 Kosciota, w ktorym si¢ urodzil. Bog bowiem nie mégt zadac od nas
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rzeczy niepodobnych; a nam niepodobna, nie bedac teologami (a 1 ci nie zgadzaja
si¢ miedzy sobg co do wiary), bada¢, ktéra wiara jest prawdziwg 1 ktoéry Kosciot
jest od Chrystusa Pana ustanowiony. Czyz ja wynajd¢ to, czego i1 najuczensi nie
znajduja? Czyz Pan Bog nie chcial tego, bym si¢ urodzit w tym Kosciele 1 bym si¢
wyuczyt takiej wiary? Gdyby Bog chcial rzeczywiscie, by nasze zbawienie zalezato
od wyznawania jakiej§ prawdziwej, jednej wiary, i od nalezenia do jakiego$
prawdziwego, jednego Kos$ciota, powinien byt da¢ nam t¢ wiar¢ i pokazac ja,
nalezatoby by$Smy si¢ w tym Kosciele urodzili 1 ten Kos$cidt jako taki prawdziwy,
jedyny, widzieli. Inaczej bedziemy wystawieni na to, ze ciggle zmienia¢ bedziemy
naszg wiare, ile razy kto$ uczenszy i zrgczniejszy od nas, wykaze nam, ze nasza
wiara nie jest prawdziwg, a my nie bedziemy wiedzieli, co mu na to odpowiedziec.
Zreszta dlaczegoz by zbawienie nasze zalezato nie tylko od uczynkéw, ale 1 od
wiary i od nalezenia do Kos$ciota? W uczynkach jest zastuga, wierze za$ tak, jak
mi¢ nauczono.

Jednym stowem, indyferentny powiada: Moja wiara jest prawdziwg dla mnie, bom
si¢ w niej urodzit, bo to wiara moich przodkéw; jej si¢ trzymam i jej nie zmienig;
ale nie potepiam tez innych religii, szanuje je, bo¢ i one sa z woli Bozej na tym
swiecie.

% %k %k

Mamy do czynienia z ludzmi, ktorzy wierza w objawienie, przyjmujg to, ze P.
Jezus zatozyt Kosciol, i owszem, na nieszczescie s3 to nawet i katolicy. Zeby
tatwiej utrzymaé ciag pewien w odpowiedzi, roztozymy rozprawe t¢ na dwie
czg$ci. Najprzod wezmiemy pod rozbidr potrzebg wiary prawdziwej, a potem
konieczno$¢ nalezenia do prawdziwego Kosciota.

% % %k

Czy Bog chce abySmy w co$§ wierzyli? Na to pierwsze pytanie kazdy chrzescijanin
musi odpowiedzie¢: Chce, skoro objawit pewne prawdy. Ale rzecz cala jest w tym,
czy Bog, objawiajac nam pewne prawdy na to, bySmy w nie wierzyli, chce
zarazem, aby od tej wiary zalezato nasze zbawienie?

Odpowiedz nasza oprzyjmy na pewniku, ktory 1 dla nas i dla przeciwnikdéw
wspolng jest prawda. Tym pewnikiem jest: ze zbawienie nasze zalezy od
uczynkow, to jest od wypehiania naszych obowigzkow. Jesli tedy tak jest, to czyz
nie jest obowigzkiem czltowieka wierzy¢ w to, 1 przyjac to pewng wiarg, co Bog
objawil? Panu Bogu nalezy si¢ od nas cze$¢, mitos¢, szacunek; to czyz wolno
bedzie lekcewazy¢ sobie Jego stowa 1 nie wierzy¢ w to, co On mowi? To pierwsza
nasza odpowiedz.

Druga odpowiedz niech ta bedzie: ze bez tej wiary my nie bedziemy wiedzieli,
jakie sg nasze obowigzki, ani tym samym jakie by¢ maja uczynki. Uczynki zaleza
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od wiary, nie tylko dlatego, ze wiara pokazuje nam, jakie s3 nasze obowigzki,
(wiara np. w przykazania Boze uczy co mamy czyni¢, a czego nie czyni¢; wiara np.
w nagrody 1 kary wieczne daje sankcje¢ tym przykazaniom i wstrzymuje nas od
grzechu; wiara np. w moc Sakramentéow, modlitwy, posrednictwa Swictych, w
potrzebe postu, umartwien, we wladzg Kosciota, daje nam $rodki potrzebne 1
niezbedne do zbawienia) — ale 1 dlatego jeszcze, ze wiara nam pokazuje, czym jest
Bég, jak nas umilowal, co dla nas uczynil, jakie Jego do nas prawa, przez co
wzbudza w nas mito$¢ do Boga, bez ktérej nie ma zbawienia; a uczac nas, czym
my jesteSmy, uczy nas nie polega¢ na sobie, szuka¢ w Bogu pomocy, i zapewnia
tym sposobem zbawienie.

Ale jesli Bog chciat, zeby nasze zbawienie zalezato od wiary naszej, to samo si¢
przez si¢ rozumie, ze chcial, by ta wiara sama zalezata od Jego objawienia, od tego
by$my wierzyli w to wtasnie, w to jedno, co On nam objawit. Nie mogt za$ objawic
przeciwnych migdzy sobg rzeczy, nie mogt o tej samej rzeczy objawic i tak i nie.
Chcial wigc Bog, bysmy mieli jednolita, prawdziwg, wszyscy jedne 1 t¢ sama
wiarg.

Na to wiec co powiadaja, ze: "Czlowiek zeby si¢ zbawil, dos¢ by zyt po
chrzedcijansku, uczciwie, by wypehiatl swoje obowiazki, by si¢ trzymal swej
wiary, naturalnie chrzescijanskiej", — mozna odpowiedzie¢: Zgoda. Ale tylko
prawdziwa wiara chrze$cijanska, a nie byle jaka, noszaca imi¢ chrzescijanskiej,
powie nam, na czym zalezy to zycie uczciwe, prawdziwie chrzescijanskie 1 jakie sa
to obowiazki; wiara za§ prawdziwa chrzeScijanska jest jedna tylko, ta ktorej
Chrystus Pan nauczat. Nie moglt On naucza¢ wiar przeciwnych, nie mogt moéwi¢ w
tej samej rzeczy tak i nie; dlatego tez jednolita, dla wszystkich jedng i t¢ sama
zostawil wiare prawdziwa, ktéra przechowuje Kosciot katolicki.

Czy Pan Bog rzeczywiscie byt obowigzany obdarzy¢ nas ta prawdziwa wiarg? —
Tak, 1 Pan Bog daje nam t¢ wiar¢ podwdjnie: 1 wewngtrznie 1 zewngtrznie.

We Chrzcie §wigtym (bez roznicy czy kto chrzczony w katolicyzmie, czy w herezji,
byle chrzest byt wazny) czlowiek otrzymuje zdolnos$¢, jakoby wtadze osobna, do
przyjecia prawdziwej wiary, skoro ona mu bedzie podang. Pan Bog tez z drugiej
strony ma staranie, by wiara prawdziwa byta wszedzie opowiadang, 1 temu zaradzit
przez urzad Kosciota jednego, prawdziwego.

Ze ta zdolnoé¢, tatwoéé przyjecia prawd wiary jest w nas po Chrzcie §w., na to sg
liczne dowody. Jest to fakt psychologiczny tak pewny, ze kiedy si¢ spotyka jakiego
chrze$cijanina, ktéremu trudno przychodzi wierzy¢, a powody tej trudnosci nie sg
widoczne, zaraz si¢ przypuszcza, ze nie byt chrzczony. Liczne przyktady okazaty,
ze po ochrzczeniu sub conditione, zaraz ta fatwos$¢ do wierzenia przychodzita sama
przez si¢. W pierwszych wiekach katechumenom dorostym nie wykladano
wszystkich prawd wiary, a glownie tajono przed nimi dogmat Najswigtszego
Sakramentu, tak dalece, ze przed zaczeciem wiasciwej Mszy sw. wydalano ich z
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kosciota. Dziwnym zdawatoby si¢ to postepowanie, bo wszakze zanim kto
przyjmie wiar¢, powinien by wiedzie¢, co ona w sobie zawiera. A jednak byta to
praktyka bardzo logiczna, oparta na tym przekonaniu, ze przed Chrztem S$w.
cztowiek nie ma tej zdolnosci, tej tatwosci do wierzenia. Przed Chrztem $w. Bog
daje taske ogdlng wszystkim potrzebng do przyjecia Chrztu §w., a wigce 1 tatwos¢ do
zrozumienia tych prawd, ktore do tego sa wymagane, i tych prawd tylko nauczano
katechumendw; inne dopiero po Chrzcie $w. im wyktadano.

Te zdolno$¢ poniewaz posiadajg i heretycy, czgsto po nawrdceniu si¢ wyznawali,
ze kiedy ich uczono za mtodu katechizmu heretyckiego, wszystkie te prawdy, ktére
sa wspolne z katolikami, tatwo przyjmowali; przeciwnie btedow wiasciwych
herezji, podawanych im jako prawdy, nigdy zrozumie¢ nie mogli i czuli trudno$¢ w
ich przyjeciu. Mieli wigc ze chrztu te tatwos¢ nadnaturalng do przyjecia prawd;
falsz za§ musieli rozumem naturalnym obejmowac, i to im trudno$¢ sprawiato.

Z tego, cosmy powiedzieli, tatwo da¢ odpowiedz na to, czy tym, ktorzy nie sa
teologami, podobnym jest dochodzi¢, ktora wiara jest prawdziwg? Nie tylko to jest
podobnym, ale niepodobnym, a przynajmniej trudnym jest mie¢ inng, falszywa
wiar¢; bo do niej naprzdéd nie mamy tej tatwosci, a nastgpnie falsz, w ktory
wtenczas wierzy¢ staramy sie, nie jest wlasciwie przedmiotem wiary; przeciwnie.
Tu nic nie znaczy uczono$¢. Wszyscy chrzescijanie majg te tatwos¢ do wierzenia, i
skoro im si¢ poda prawdziwa wiara, zaraz jg przyjmuja. I nic na §wiecie nie moze
oszuka¢ tej zdolno$ci nadnaturalnej; ona sprawuje, Ze i najprostsi trwajag w wierze,
a watpig o fatszu.

Ale jesli tak jest, dlaczegoz tylu uczonych nie znajduje prawdziwej wiary?
dlaczego nie wszyscy ja przyjmuja?

Chociaz kazdy chrzescijanin ma ze Chrztu t¢ latwos¢, zdolnos¢ do wiary, moze
jednak ona ostabng¢, moze by¢ jakoby uspiong, a to dla wielu przyczyn. Ogdlna
tego przyczyng jest grzech. Z powodu grzechu stabnie w nas taska Boza, a ta
zdolno$¢ do wiary jest takze taskg Bozg. Sg jednak szczegdlne przyczyny, ktore
wprost dziataja przeciwko tej zdolno$ci do wiary. A te s3: 1) grzech przeciwko
Duchowi Swietemu, tj. jesli ktos dla korzysci doczesnych, ze strachu lub z
hipokryzji, wyznaje to, w co nie wierzy, cho¢by nawet byt wyznawat prawdziwg
wiarg; 2) pycha, jako brak mitosci prawdy; 3) klamstwo wszelkie, udawanie, jako
wprost przeciwne prawdzie.

Nie przyjmuja prawdziwe] wiary jeszcze 1 dlatego, ze im si¢ nie podaje ona jak
nalezy. A to 1) dla przesadéw. Np. chrze$cijanin nie moze wierzy¢ w nieomylno$¢
Papieza, jesli sadzi, ze ona znaczy, iz Papiez nigdy nie grzeszy; w tym bowiem
razie dogmat ten przestaje dla niego by¢ prawda 1 staje si¢ falszem, a zdolnos¢ w
nim owa nadprzyrodzona nie moze go przyjac; 2) dla falszywych powodow
wiary. Np. chrzescijanin nie moze przyjaé¢ wiara dogmatu Tréjcy Swietej, jesli mu
si¢ podaje jako prawda rozumowa 1 dowodzi si¢ czysto rozumem.
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Z tego si¢ pokazuje, jak wazng jest rzeczg dla zachowania wiary w narodzie starac
si¢ go wychowywa¢ w prawdzie, w mitosci do prawdy, oswieca¢ go w prawdach
wiary 1 zupetnie po prostu mu je podawac. Chcac kogo nawet nawrocic¢, wiedzac o
tym, ze on ochrzczony, a wiec ma w sobie t¢ wladze nadprzyrodzona, ktéra go
czyni zdolnym do przyjecia wiary, dosy¢ mu po prostu przedstawi¢ prawdy wiary,
nie silgc si¢ na zadne dowodzenia. Jesli ich zaraz nie przyjmie, zrobig one na nim
wrazenie, 1 nie zostawig go w spokoju, pdki ich nie wyzna. Prawda, ze w
dzisiejszych czasach, w ktorych, niestety! naumyslnie szerza tyle fatszywych pojec
o wierze katolickiej, nie do$¢ jest poda¢ prawdy wiary, trzeba je wylozy¢. Np. nie
do$¢ powiedzie¢ komu, ze Papiez jest nicomylny, trzeba wytlumaczy¢, ze
nieomylnym jest w rzeczach wiary 1 moralnosci, kiedy jako Glowa Kosciota naucza
wiernych. Jesli i1 to czegsto nie pomaga, to dlatego, ze u wielu zdolno$¢ sama do
wiary oslabta dla wyzej wymienionych powodéw, — trzeba wigc przede wszystkim
stara¢ si¢ wzmocni¢ t¢ wladzg 1 zdolno$¢, a to modlac si¢ za tych, ktérych chcemy
nawrocic.

% %k %k

Kto wierzy, ze Bog ustanowil Kos$ciotl, ten zarazem jest pewien, ze Bog chce, aby
kazdy do niego nalezal. Ale chodzi o to, czy Bog chce, aby nasze zbawienie
zalezato od tego, zeby$my nalezeli do prawdziwego Kosciota?

Widzielismy, ze Bog chce, bySmy mieli jedne, prawdziwg wiare 1 postanowit, by
od tego zalezalo nasze zbawienie, to znaczy, ze chce, bySmy byli potaczeni w
jednej, prawdziwej wierze. A ze Kos$cidl jest wlasnie zgromadzeniem ludzi, ktérzy
sg polaczeni ze soba jednoscig wiary, wigc Bog chce, bysSmy byli w jednym
Kosciele 1 postanowil, by od tego zalezato nasze zbawienie.

Ale czy w takim razie Bog nie byt obowigzanym sprawié¢, bySmy wszyscy rodzili
si¢ w prawdziwym Kosciele, i czy nie powinien byl pokaza¢ nam ten Kosciot;
by$my bedac nawet w nim urodzeni, byli pewni, ze jesteSmy w prawdziwym
Kosciele?

I jedno 1 drugie Bog uczynit.

Rodzimy si¢ wszyscy w Kosciele katolickim, bo chrzes$cijaninem rodzi si¢ kazdy
we Chrzcie swigtym; a we Chrzcie $w. staje si¢ w duszy czlonkiem prawdziwego
Kos$ciota 1 otrzymuje owo usposobienie, owg zdolno$¢ do wiary, o ktorej
mowiliSmy. Ko$cidt za$ jest jeden 1 Bog nie moze da¢ zdolnosci 1 usposobienia do
falszywej wiary. Cho¢ wigc kto zewnetrznie nie nalezy do prawdziwego Kosciota,
jest jednak w nim duszg, wewnetrznie. Bledy heretyckie przyja¢ moze potem, ale je
przyjmie tylko rozumem, nie wiarg; wierzy zas tylko w te prawdy, ktore z Kos$ciota
wzigte zachowaly si¢ jeszcze w herezjach, 1 dlatego, o tyle, jest wierzacym.
Jednym stowem, chrzescijanin, ktory z dobrym sumieniem trzyma si¢ jakiej
herezji, jest tylko zewnetrznie, materialnie, poza prawdziwym Ko$ciolem, 1 moze
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si¢ zbawi€. Dopiero jesli zaczyna watpi¢ o tym, czy jest w prawdziwym Kosciele, a
nie stara si¢ o$wieci¢; tym bardziej, jezeli si¢ juz przekonal, ze nie jest, a nie
porzuca herezji, wtedy zbawi¢ si¢ juz nie moze, bo grzeszy ci¢zko przeciwko
Duchowi Swietemu.

Moze tu kto temu zarzuci¢, ze w takim razie prawda jest, iz nasze zbawienie nie
zalezy od tego, jaka wyznajemy wiar¢ 1 do jakiego nalezymy Kosciota, ale tylko od
naszego sumienia, czy ono nie ma jakich watpliwosci? A w takim razie lepiej, by
kazdy trzymat si¢ swej wiary i swego Kos$ciola, a innych nie niepokoit. Bo poki kto
jest w dobrej wierze tj. sadzi, ze jest w prawdziwym KoSciele, moze si¢ zbawic;
gdy za$ wzbudzimy w nim watpliwos$ci, juz bedzie obowigzany prawdy szukac i
przyjac ja znalazlszy, a nie majac dostatecznej odwagi, zgubi swa dusze.

Stusznym by to byto, gdyby stan tych, co materialnie sg poza Kosciotem, byt taki
sam, jak tych co sg catkowicie w Kosciele. Ale tak nie jest. To oddzielenie sig,
jakkolwiek zewnetrzne tylko, od Kosciota, pociaga za sobg takie nastgpstwa, ze nie
tylko nie lepiej jest zostawia¢ w spokoju bedacych z takg dobra wiarg w bledzie,
ale mito$¢ chrzescijanska kaze nam owszem ich niepokoié. Przyczyny tego sa
nastepujace:

1) Heretycy nie w niektorych tylko punktach ro6znig si¢ od katolikow. Glebiej w
rzecz zajrzawszy przekonac si¢ tatwo, iz nie masz dogmatu, ktoryby nie byt inacze;j
thumaczony, inaczej rozumiany u niekatolikdw. Samoz pojecie Boga zupehie inne
jest u nich niz u nas (5). A pojecie Boga wielki wptyw ma na cale zycie nasze.

2) Uczynki zaleza od wiary. Kazdy rozumie, jaki wptyw na cate zycie musi mie¢
np. ta wiara protestantow, ze kto przeznaczony do piekta, cokolwiek by czynit, do
piekla pojdzie, chocby zyt jak najcnotliwiej; a kto przeznaczony do nieba, moze
grzeszy¢, ile chce, a z pewnoscig si¢ zbawi; ze wigc do zbawienia wystarczy sama
ta wiara, ktora zasadza si¢ na wewngtrznym ufaniu, Ze si¢ jest do nieba
przeznaczonym.

3) Wiara catkowita daje wiele $rodkéw do zbawienia stuzacych, ktorych herezja
pozbawia. Np. posty, umartwienia, modlitwy do Swigtych itd.

4) Chrystus Pan dlatego powierzyt trzode swa najwyzszemu pasterzowi, aby on
miat piecz¢ o niej. Cho¢ wiec owce 1 poza trzoda naleza duchowo 1 z prawa do niej,
ale piecza prawdziwa pasterska nie moze si¢ do nich rozciggaé, bo nie sg przy
najwyzszym pasterzu; moze on tyle tylko dla nich czyni¢, ze si¢ stara napowrdt do
trzody je wprowadzi¢. Poza trzoda wigc 1 jej najwyzszym pasterzem nie ma
prawdziwej pieczy pasterskiej 1 nie ma wladzy rozgrzeszania (cura pastoralis et
jurisdictio). Tam wiec nawet, gdzie zachowaty si¢ sakramenty i hierarchia, gdzie
jednak nie ma witadzy prawowitej, nie ma tez i prawdziwej pieczy pasterskiej; stad
tez dla braku nauki 1 gorliwosci kaptanow 1 biskupow, wierni nie maja tam z
sakramentow zadnego pozytku dla dusz swoich. I nabozenstwo staje si¢ tam tylko



20| Ks. Pawet Smolikowski CR, Katechizm sporny

zewngetrzng praktyka, nie majacg zadnego zycia, ani pobudzajacg do mitosci Boga.
Albowiem jak nikt tam nie daje biskupom wtadzy pasterskiej 1 jurysdykcji, tak tez
nikt nie doglada tam biskupéw, kaptanow, by pracowali nad ludem, by go nauczali,
prowadzili i strzegli.

Jednym stowem, kto przypatrzyt si¢ dobrze stanowi religijnemu innowiercéw i kto
zna warunki zbawienia, ten przyj$s¢ musi do tego przekonania, ze to zdanie: "poza
Kosciotem katolickim nie ma zbawienia", tyczy si¢ nie tylko tych, co z wilasnej
woli, ale 1 w wigkszej czesci 1 tych, co w dobrej wierze, jak powiadaja, sa poza
Kosciotem prawdziwym.

Lecz jesli tak jest, w czymze roézny jest stan pierwszych od drugich, to jest ludzi
bedacych poza Kosciotem rozmys$lnie i w zlej wierze, a bedacych tam
nierozmys$lnie 1 w dobrej wierze?

Naprzod w tym, ze cho¢ bardzo trudno zbawi¢ si¢, nawet w dobrej wierze bedagcym
poza Kos$ciolem, to jednak mogg si¢ zbawi¢. Po wtore, ze kto jest w dobrej wierze,
ma czyste serce 1 kocha prawde, ten znajdzie prawdziwg wiare 1 Kosciot. Bo taki
ma owo usposobienie i zdolno§¢ do wierzenia w catej swej sile, dos¢ wigc, by mu
si¢ prawda przedstawita, a zaraz jg przyjmie. Poniewaz za$ jest godnym czionkiem
Kosciota, mistycznego Ciata Chrystusa Pana, wigc tatwo pozna glowe widzialng i
cialo widzialne, to jest Kosciol, do ktoérego naleze¢ powinien. I tu jest czas i
miejsce, abySmy si¢ zastanowili nad tym, jak pozna¢ prawdziwy Kosciot
Chrystusowy.

% % %k

Bog, ktory dat wiare 1 ustanowit wiar¢ jako $rodek do zbawienia, sam takze
opatrzyt sposob, aby ta wiara dostata si¢ do wszystkich ludzi. Tym sposobem, tym
narzedziem jest Kosciol. On sam takze dat i daje sposdb poznania tego swego
prawdziwego Kosciota. Opatrzyt go takimi znakami, by wszyscy 1 najprostsi mogli
go poznac.

Kosciol swoj Pan Jezus przeznaczyl zaiste dla wszystkich ludzi, bo "chce by
wszyscy ludzie byli zbawieni i do przyjecia prawdy przyszli" (1 Tym. 2, 4). Ot6z
warunkiem takiego Kos$ciola musi by¢, aby byt wszedzie, aby wszyscy mogli don
naleze¢ — musi wigc by¢ powszechnym, katolickim. I takim jest rzeczywiscie
Kosciot. Jest to pierwszy 1 najwiekszy znak prawdziwego Kosciota.

Procz tego w rozmaitych czasach, réoznymi odpowiednimi tym czasom znakami
Boég ludziom objawit prawdziwos¢ swego Kosciota. Przemawial On przez Kosciot i
dowodzit czynami 1 dzietami, Ze w nim jest 1 przezen mowi. I tak: w poczatkach
zydom pokazywal, jak proroctwa spehily si¢ w Kosciele; poganom
zmaterializowanym dowodzil prawdziwosci swego Kosciola meczenstwem i
cudami.
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Po rozkrzewieniu si¢ chrzescijanstwa nowym 1 oczywistym znakiem dla
wspotczesnych, ze Kosciot jest prawdziwy, Bozy, byto samoz to cudowne i
predkie rozszerzenie si¢ na przekor tylu przesladowaniom, pomimo ze nauka
Kosciota tak przeciwng byta pojeciom 1 moralno$ci 6wczesnej; a to rozszerzenie si¢
dokonato si¢ tak prostymi 1 stabymi srodkami, jakimi byli Apostotowie — rybacy, a
do tego zydzi, zwlaszcza, ze zydami gardzilo cate Owczesne spoteczenstwo
poganskie.

Te znaki maja swa wage i dla nas dzisiaj; 1 dlatego historia jest jednym z gtéwnych
sposobdw 1 znakow, ktorymi Bég dowodzi prawdziwosci swego Kosciota; chociaz
tylko uczeni mogg dostatecznie z tego korzystac.

Po cudownym rozszerzeniu si¢ KosSciota, przychodzi nowy znak jego
prawdziwosci, ktérym jest réwniez cudowne utrzymanie si¢ jego, pomimo tylu
przesladowan, tym straszniejszych, ze juz nie od obcych, ale od wlasnych synow
pochodzily; a czegsto pomimo niebezpieczniejszego jeszcze zepsucia wlasnych,
rzadzacych Kosciotem zwierzchnikéw. Dalejze sama ta ciaglo$é, ustawicznos$é
przesladowania KoSciola, poniewaz jest dowodem, ze w nim si¢ wypehia
proroctwo Chrystusa Pana, ktéry przepowiedzial swym uczniom, ze ciggle beda
przesladowania, jest zarazem nowym dowodem i znakiem prawdziwos$ci Kosciota.

Stanowczym na koniec znakiem, ze Bog jest w Kosciele, jest tegoz Swieto$¢ i
plodnosé. 1) Naprzod $wictosé. Albowiem w Kosciele sa zawsze Swieci i ludzie,
co si¢ poswiecajg 1 u§wigcaja; ze wielu jest gorliwych 1 prawdziwie naboznych; ze
sg cuda i ze Kosciot posiada srodki uswigcania swych cztonkéw. Dowodem
swietosci Kosciota jest takze 1 to, Ze ci, co si¢ nawracaja, czynig to z przekonania 1
czgsto takie nawrocenie si¢ jest potaczone z heroizmem; przeciwnie, kto odstepuje
od Kosciota, robi to zawsze prawie z pobudek nieczystych; i ze nigdy jeszcze
katolik umierajac nie porzucit swej wiary, przeciwnie, iluz to heretykow wtedy si¢
nawracato 1 nie z innego powodu, jedno ze umierajac cztowiek juz nie dba o dobro
doczesne, ale tylko o interes duszy. Wigc w Kosciele tylko jest Swigtos¢. 2) Ale jest
i plodno$¢, jest sita zywotna. Na wszystkie potrzeby spoleczenstwa Kosciot ma
lekarstwo. Ma rézne zakony 1 zgromadzenia wywolywane rozmaitymi potrzebami
ludzkosci. Wydaje misjonarzy, poswigcajacych si¢ dla zbawienia innych. Tylko
Kosciol katolicki rozmnaza wiare na $wiecie, rozszerza krolestwo Boze, szczepi
wszedzie nowe zycie. Herezje a tym bardziej niedowiarstwo nie majg sity jedno do
niszczenia, nie za§ do budowania, albo jakiegokolwiek zaptodnienia. Wigc w
Kosciele zycie 1 ptodnosc.

Na dzisiejsze czasy glownym znakiem prawdziwosci KoS$ciola jest to, ze on jedynie
moze zachowac $wiat od despotyzmu, pauperyzmu i socjalizmu; ze bez Kosciota
spoleczenstwo ludzkie ostac si¢ nie moze.

Dzi$ grozi $wiatu straszny despotyzm. Rzadzi §wiatem ten, kto ma silg, nie ten, co
ma prawo. Nie ma nikogo, co by $mial powiedzie¢ niesprawiedliwym wtadzcom:
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tego nie wolno, to niesprawiedliwos¢! a co by zarazem mial powage, dajacg site
tym stlowom. Szeroko otwartymi wrotami wkracza w ten sposob samowolny
despotyzm.

Z drugiej strony coraz bardziej szerzy si¢ pauperyzm. Wszystkie bogactwa
skupiajag si¢ w coraz mniejszej liczbie rak, coraz wiecej tedy nedzarzy, ktorzy
wszyscy zalezg od takich bogaczow. Stad wywigzuje si¢ 1 wyw1qza1 socjalizm. Lud
rozwscieklony na despotyczne ujarzmienie polityczne, chce zniszczy¢ wszelka
wladzg, wszelki rzad; rozjatrzony na ujarzmienie finansowe 1 niewolnictwo
pieni¢zne, chce zniszczy¢ wszelka wlasnosc.

Jeden tylko Kos$ciol moze wladzcom powiedzie¢ z calg sila 1 powaga: nie wolno.
On jeden doglada¢ ich moze i nie pozwala¢ na despotyzm; a z drugiej strony
pocieszaé, tagodzi¢ uci$nionych i trzyma¢ ich w postuszenstwie wladzy. W nim
rzadzacy maja sedziego, a rzagdzeni opiekuna, obronce. On jedynie moze napedzaé
rzadzacych, by wypehiali swoje obowiazki, nakazywa¢ podwladnym, by stuchali
wladzy, wtedy nawet gdy jest przykra.

Kosciot nie niszczy wiasnosci, ale bogatemu powiada: bogactwo danym jest tobie
nie na to, by$ tylko sam go uzywat, ale by$ nim przychodzit w pomoc ubogim; oni
sg twymi bra¢mi 1 z nimi jako z takimi masz si¢ obchodzi¢. Do ubogiego za§ mowi:
powiniene$ cierpliwie znosi¢ twoj stan, a nawet trzeba, by$ pokochat ubdstwo, bo
ono ci utatwia droge do nieba. Taka mowa znajduje postuch u ludzi, bo widzg, jak
w Kosciele wielu uzywa swego majatku na wspomaganie ubdstwa, lub tez wyrzeka
si¢ go zupelnie i staje si¢ ubogim z mitosci dla ubostwa. Takie sg znamiona i
dowody Kosciota.

Ale czyz Koscidt tylko katolicki odznacza si¢ wszystkimi tymi znakami? Czyz ich
réwniez nie posiadaja 1 herezje?

Na to pytanie jest odpowiedz, nie przypuszczajaca watpliwosci. Herezje jesli sie
rozkrzewialy, nie dzialo si¢ to cudownie, ale za pomoca sily, intryg i przy
schlebianiu namigtno$ciom ludzkim. Jesli si¢ dtugi czas one utrzymywaty, to takze
nie cudem, ale podobnymiz $rodkami, jakimi si¢ rozkrzewialy. Przesladowanymi
nie byly, ale zawsze przesladujacymi. Swictos¢ od nich daleka byta, przeciwnie,
poczatek ich bywat nieczysty, niesprawiedliwy, oparty na ktamstwie, przemocy 1
bezprawiu. Srodkéw do uswigcenia nie maja zadnych. Plodne sa tylko w nowe
coraz liczniejsze 1 drobniejsze herezje, ktorych nie maja mocy z tona swego
wyrzuci¢. Despotyzm uprawniajg one zawsze, a wobec pauperyzmu 1 socjalizmu
zupeknie sg bezsilne.

Ale czyz i w KoSciele katolickim nie zdarzaja si¢ ksigza, biskupi, nie wypehiajacy
swych obowiazkoéw, nie dbajacy o swe trzody 1 dajacy zgorszenia?
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Niestety! Zdarzalo si¢ 1 zdarza si¢ to nieraz; ale w Kosciele katolickim taki stan
dlugo trwa¢ nie moze, jest rada na to. Jest bowiem Pasterz powszechny, ktéry
doglada biskupdw i ksiezy. Chrystus Pan jest ze swym Kosciotem. "Oto ja jestem z
wami az do skonczenia $wiata!". On sam wigc ma piecze, by i Pasterz powszechny
byt ku zbudowaniu Kosciota, 1 w Kosciele samym btedy 1 bezprawia, te bramy
piekielne, wiary i prawa nie przemogly.

IV. Rozprawa z heretykami

Tu juz mamy na wzgledzie tych, ktérzy nie tylko sg w herezji, ale jej bronig; tacy
sg tak nazwani heretycy formalni, to jest tacy, co trzymajg si¢ swej wiary nie
dlatego tylko, ze si¢ w niej urodzili, ale ze ona im si¢ wydaje prawdziwg. W sporze
z nimi trzeba si¢ mie¢ na bacznosci, zeby nie zej$¢ z drogi katolickiej 1 pamietac o
tym, jakim sposobem mozemy po katolicku i1 logicznie dowodzi¢ naszej wiary.
Wiara, juz wiemy, opiera si¢ na objawieniu: "Wierzymy w co$ dlatego, ze to Bog
objawil"; ta jest jedyna racja naszej wiary.

Zanim jednak w co$ uwierze, co$ jako objawione przyjme, musze wprzody
wiedzie¢: 1) ze Bog istnieje; 2) ze Bog, kiedy objawia, w blad nas nie wprowadza i
3) ze Bog rzeczywiscie to objawil, w co ja wierze. Otdz te trzy prawdy, od ktorych
mam zacza¢ 1 naprzod je wiedzie¢, czy juz sg naprzod w moim rozumie, czy tez je
mam takze przyja¢ wiarg?

Jesli je przyjm¢ rozumem 1 rozumowo ich begde dowodzil, to czyz wtedy
ostatecznie racj3 naszej wiary nie bedzie rozum? czyli nie to, ze Bog objawil, ale ze
rozum nas tak uczy; i czy przez to wiara nasza nie straci catego swojego charakteru
nadprzyrodzonego tj. nie przestanie by¢ wiarg?

Z drugiej strony, jesli w te prawdy mam wierzy¢, to czyz wtedy nie bede musiat w
nie wierzy¢ dlatego, ze Bog je objawil? Wiec bede wierzyt, ze Bog istnieje, dlatego
ze Bog objawil, iz istnieje. Ale to ze objawil, czy przyjm¢ rozumem, czy znowu
wiara? Jezeli wiarg, wtedy bed¢ musial dalej wierzy¢, ze Bog objawil, ze objawit,
1z istnieje itd. Bedziemy si¢ tedy musieli tak krecic, 1 z tego blednego kota nie
wyjdziemy nigdy.

Jakiz wigc jest rozumny 1 mozebny sposoéb dowodzenia naszej wiary? Mielizby
wiec racje ci, co powiadaja: "z wami katolikami dysputowac¢ nie mozna"? A dodaja
jeszcze do tego: "bo wy wierzy¢ musicie dlatego, ze tak Kosciol was uczy".

Ot6z w tym jest racja.

Wiara nasza katolicka nie tylko opiera si¢ na objawieniu Bozym, ale jeszcze na
tym, ze to objawienie powinno nam by¢ podane przez Kosciol. W dzisiejszym
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stanie rzeczy Pan BoOg nie bezposrednio kazdemu, ale przez Kosciot daje 1
przekazuje objawienie raz od poczatku dane. W sporze wiec z heretykami na
wszystko powinniSmy odpowiada¢: tak uczy Kos$cioét katolicki. Albowiem, jesli
dowodzi¢ bedziemy z Pisma §w. lub z rozumu, zejdziemy na pole protestanckie i
przyjmiemy ich zasade, ze o wszystkim decyduje Pismo $w. 1 rozum. Z drugiej
strony 1 to prawda, ze tak odpowiadajac, protestantow tym jednym nie przekonamy.

Jakzez tedy mamy dowodzi¢ naszej wiary?

% %k ok

Rzecz sama w sobie jest prosta; a tylko subtelnosci jg zaciemniaja.

Kiedy Pan Bog co$ ludziom objawia, juz tym samym zatwierdza to wszystko: ze
jest, 1 Ze objawia, i Ze jest Bogiem, i Ze to prawda, co On objawia; podobnie jak
gdy kto moéwi do nas, nie potrzebuje dodawac ze jest, Ze mowi, i ze to prawda, co
mowi, bo juz tym samym ze mowi, to wszystko zatwierdza. Widoczng tedy jest
rzecza, ze cata wiara nasza opiera si¢ na tym jednym, ze Bog mowi, ze objawia; bo
to wszystko 1 Ze jest Bog, 1 ze objawil, 1 Ze to prawda, co objawil, 1 ze ja dlatego
w to wierze, opiera si¢ na jednym fundamencie, ktorym jest ten fakt: ze Bog
objawil.

Tak samo i dowody wszelkie, ktorymi si¢ stwierdzajg te prawdy, zawierajg si¢ w
samymze fakcie objawienia. Bog bowiem, kiedy do ludzi mowi, w tym samym
czasie okazuje, ze to On mowi. Objawienie tedy Boze ma dwie strony: jedng jest
fakt, ze Bog moéwi, drugg jest fakt 6w sam, ze czynem dowodzi, iz to On méwi;
tamto jest stowo Boze, a to jest czyn Bozy, czyn jednemu Bogu wlasciwy, ktory
tego stowa dowodzi.

I tak cate zycie Chrystusa Pana, cuda, spelnione proroctwa, uzycie kilku prostakdéw
dla nawrécenia catego $wiata, cata historia tego nawrdcenia, cudowne
rozkrzewianie si¢ i utrzymanie KoS$ciota, §wieto$¢ jego itd., cale wreszcie dzieje
rodzaju ludzkiego, wszystko to razem wzigte, jest jakby tylez dowodow bijacych,
ktorymi stowo objawione okazuje si¢ Bozym 1 dowodzi swego boskiego
pochodzenia.

Stowo Boze przez fakta Boze okazuje si¢ Apostolom 1 zydom jako Bog
objawiajacy si¢ i jako Bog objawiony. "Dzieta §wiadczg o mnie, ze Ojciec mi¢
postat" (Jan. 5, 36). Dla tych, ktorzy patrzyli na te fakta, byly one obecnymi
fizycznie, nam s3 obecnymi w Kosciele, 1 jak wspotczesni tym faktom poznali w
nich Boga, ktory im si¢ objawial, i uwierzyli w to, co im objawil, nie dla czego
innego, jedno ze im objawit On sam, — tak 1 my poznajemy i wierzymy przez
Kosciot, w ktorym Chrystus zawsze zyje 1 dziata (6).
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Z tego wszystkiego coSmy powiedzieli, okazuje si¢, w jaki sposdb mozemy
dowodzi¢ naszej wiary.

Dowodzi¢ pojedynczych dogmatéw nie mozemy ani rozumowo, ani rozumem Zz
Pisma $w., bo racja, dla ktorej je przyjac trzeba, jest ostatecznie ta, ze Ko$cidt nas
tak naucza. Mozemy ucieka¢ si¢ do Pisma $w., jesli chodzi o wytlumaczenie Zle
zrozumianego jakiego tekstu, o pokazanie, jak prawdy wiary niektore w PiSmie §w.
sa wyrazone. Wolno nam poshugiwa¢ si¢ rozumowymi dowodami, by pojaé to
lepiej, w co juz wierzymy, by jako$ sobie prawdy wiary wytlumaczy¢; fides jest
wtenczas quaerens intellectum, by, jak powiada Sobor Watykanski, dowies¢, ze
ulegto$¢ nasza dla wiary jest zgodng z rozumem; na koniec zbijajac zarzuty
przeciwnikow.

Jezeli chcemy i$¢ dalej 1 ze stanowiska odpornego przej$¢ na zaczepne, mozemy
dowodzi¢ wiary w jej fundamentach, mozemy

1) pokazaé, ze Bog w Kosciele zyje 1 dziata, wskazujac na owe fakta Boze w
Kosciele naszym; jakeSmy to uczynili w poprzednim rozdziale, méwiac o znakach
prawdziwego Kosciota;

2) mozemy, postugujac si¢ Pismem §w. jako dzietem historycznym, pomijajac jego
powage boska, wykaza¢ z historii, ze Chrystus Pan postanowil, zeby Jego nauka
podawang byla przez Kosciol katolicki.

% % %k

Wszyscy Chrzesdcijanie, jakiegokolwiek sa wyznania, zgadzaja si¢ na to, ze
objawienie, mieszczace w sobie to wszystko, w co cztowiek powinien wierzy¢ i co
ma pehnié, bylo przeznaczonym nie tylko dla wspodiczesnych Chrystusowi Panu, ale
dla wszystkich ludzi az do skonczenia $wiata. Gléwna wiec rzecza jest wiedzied,
jak si¢ nam przekazuje 1 podaje ta nauka czysta 1 niezmieniona? Gdzie jej mamy
szuka¢ 1 od kogo przyjmowac? Kto nam ja bedzie thumaczyt? i kto bedzie s¢dzia,
stanowigcym czy dobrze t¢ nauke rozumiemy? W tym jest wszystko. Raz
zapewniwszy si¢ co do sposobu, jakim si¢ nam przekazuje, podaje objawienie,
musimy przyja¢ wszystko, cokolwiek tym sposobem podane nam bedzie.

Podawanie, podanie (traditio) takie nauki objawionej, jakie katolicy przyjmuja, a
innowiercy odrzucaja, jest nastepujace:

Dla katolikéw objawienie jest podawane przez nauczycieli, pochodzacych od
Apostotéw i z ktorymi jest Duch Swiety. Oni thumacza objawienie, a sedzig jest
Papiez; dla innowiercow albo nie ma sedziego, albo objawienie jest podane przez
biblig, a sedzig jest rozum ludzki.
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Uprzedzamy jedne trudnos$¢. Pan Bog jest wszechmocny, powiadaja przeciwnicy,
dlaczegoz by nie mégt ustanowi¢, aby nauka Jego tym sposobem si¢ podawata, o
jakim mowig innowiercy? Prawda, odpowiadamy, ze mogiby byt to uczynic; atoli
niech zwaza, ze nie odpowiadatoby to Jego zwyktej Opatrznos$ci, przez jaka rzadzi
ludzmi. Religia bowiem jest przeznaczong dla wszystkich ludzi; gdyby za$ kazdy
musiat z osobna sobie religi¢ urabia¢ przez czytanie Pisma $w., wigksza czgs$¢ ludzi
nie bylaby w stanie mie¢ religii; lub tez musialby Pan Bég obdarzy¢ wszystkich
nieomylnos$cig, miliony razy powtorzona.

Przytaczaja nam Stary Zakon, w ktorym objawienie przekazywato si¢ przez Pismo
$w., 1 gdzie nie bylo zadnego Papieza niecomylnego.

Prawda, ze Stary Zakon byl obrazem nowego; ale tez dlatego u zydow Pismo $w.
tltumaczyli kaptani, tj. nauczyciele od Boga ustanowieni, a sedzig nieomylnym byt
Arcykaptan. Chrystus Pan stwierdza to nakazujac ich stucha¢: "Na stolicy
Mojzeszowej usiedli nauczeni w Pismie $w. i Faryzeuszowie. Przetoz wszystkiego
czegobykolwiek rozkazali przestrzegaé, przestrzegajcie i czyncie, ale wedlg
uczynkow ich nie czyncie" (Mt. 23, 2-3). Nawet w osadzeniu Pana Jezusa na
Smier¢, Kajfasz arcykaptan, cho¢ zgrzeszyt cigzko, ale si¢ nie omylit; wypetnit
bowiem wszystkie proroctwa o Mesjaszu. Ewangelia wyraznie to powiada (Jan. 11,
51). Kiedy si¢ zebrata rada przy arcykaptanie, mowigc: "Cdz uczynimy? albowiem
ten cztowiek wiele cudéw czyni. A jesli go tak zaniechamy, wszyscy wen uwierza,
1 przyjda Rzymianie, a wezma nam to miejsce nasze i lud; Kajfasz rzekt im: Wy nic
nie wiecie, ani myslicie, ze nam jest pozyteczno, zeby jeden cztowiek umart za lud,
azeby wszystek ten lud nie zginat. A tego¢ nie méwil, dodaje Ewangelista, sam od
siebie, ale bedgc najwyiszym kapltanem roku onego, prorokowat" (co w Pismie
$w. znaczy: moéwit z Ducha Swietego).

Zreszta nie chodzi nam o to, czy Bog mogl takie ustanowi¢ przechowywanie i
przekazywanie swej nauki, jak utrzymujg innowiercy, tylko o to, czy rzeczywiscie
tak uczynil? A ze tak nie uczynit, wiemy naprzdd z tego faktu, ze ci, co Bibli¢
czytaja i podtug wlasnego rozumienia wiar¢ swoja z niej tworza, jedno i toz samo
miejsce najrozmaiciej 1 najniezgodniej pojmuja! Wiemy =z drugiej strony
faktycznie, i historia nas uczy, jaki Pan Jezus sam ustanowit sposob podawania
swej nauki; 1 ze on jest taki, jaki przyjmuja katolicy. Idzie tylko o to, by$Smy si¢ mu
blizej przypatrzyli.

% %k %k

Chrystus Pan nauczat sam za zycia, 1 ci co Go styszeli mieli wprost od Niego
objawienie niemylne i1 niezmienne; ale poniewaz swa nauke przeznaczat dla
wszystkich ludzi na catym §wiecie 1 po wszystkie wieki az do skonczenia §wiata,
musiat sam o tym pomysle¢, by ta nauka czysta 1 niezmieniona zachowywata si¢ 1
byta wcigz podawang; musial ustanowi¢ sposob tego podawania i ten sposob
widocznym uczyni¢ wszystkim.
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Jakiz wigc podobny sposob ustanowit Pan Jezus? O tym wiemy z historii.

1) P. Jezus ustanowil nauczycieli, postannikow (Apostoli), ktorym przekazal
cala swa wladze: "Jako mi¢ postat Ojciec moj, tak 1 ja was posytam" (Jan. 20,
21). "Dana mi jest wszystka moc... idac tedy nauczajcie wszystkie narody" (Mt.
28, 18). "Cobysciekolwiek zwigzali na ziemi, zwigzanym bedzie i w niebie" (Mt.
18, 18).

2) Zobowiazal wiernych, by shuchali tych postannikéw, nauczycieli: "kto was
stucha, mnie stucha, a kto wami gardzi, mng gardzi, a kto mng gardzi, gardzi
Onym, ktory mig¢ postal" (Lk. 10, 16).

3) Obiecal by¢ z tymi postannikami, nauczycielami az do skonczenia Swiata:
"A oto ja z wami po wszystkie dni az do skonczenia swiata" (Mt. 28, 20). A to jak?
Posylajac im Ducha Swietego: "Aby z wami mieszkal na wieki, onego Ducha
prawdy" (prawdy, aby nie zbtadzili) (Jan. 14, 16). "Onci was nauczy wszystkiego i
przypomni wam wszystko, comkolwiek wam powiedzial" (Jan. 14, 26). W czym
obiecal by¢ z postannikami, nauczycielami? W nauczaniu, w rzadzeniu: "ldac
tedy nauczajcie wszystkie narody, chrzczac je, uczac je przestrzega¢ wszystkiego,
com wam przykazal, a oto jamci jest z wami po wszystkie dnie az do skonczenia
swiata" (Mt. 28, 19-20). — Apostotowie nie zyli do konca §wiata, mowa wiec tu 1 o
ich nastepcach.

Stad to wazne nastepstwo, ze Chrystus nie zostawit swej nauki i swych przykazan
zapisanych w jakiej$ ksiedze, z ktorej by wszyscy mogli si¢ uczy¢, co majg wierzy¢
1 czyni¢; nie ulozyl jakiego$ katechizmu, kodeksu albo biblii; ale zostawil po sobie
zywych postannikow, nauczycieli z odpowiednig wtadza. Ten jest sposob, ktorym
chcial Chrystus Pan, by si¢ podawata Jego nauka; a to wida¢ 1 z tego, jak
Apostotowie wole Jego wykonywali.

Jakze oni czynili? Czy moze rozdawali wsze¢dzie Pismo $w.? Bynajmniej.
Ewangelie i Listy Apostolskie byly utozone daleko p6zniej i jakby przypadkiem, i
to dla pozytku tych, ktorzy juz byli chrzesScijanami. Tak np. chrzedcijanie
przebywajacy w Rzymie, Zyczg sobie mie€ spisane to wszystko, co im $w. Piotr o
Panu Jezusie opowiadal, prosza tedy $w. Marka, by to spisal. Sw. Piotr
dowiedziawszy si¢ o tym, przeziera 1 potwierdza to, co napisat jego uczen. Tak
powstala Ewangelia $§w. Marka. Sw. Pawel, gdy sam nie moze byé w Tesalonice,
pisze list do wiernych tam bedacych. Tak mniej wigcej powstaja wszystkie listy
Apostolskie. Apostotowie nauczaja, kaza, wyswiecaja innych na swoje miejsce,
polecajac im podobniez czyni¢. "A co$ styszat ode mnie, powiada §w. Pawel do
Tymoteusza, to powiedz wiernym ludziom, ktérzy by sposobni byli i innych
nauczac" (2 Tym. 2, 2) 1 to az do skonczenia $wiata. "Rozkazuje ci przed
Bogiem.... aby$ zachowal te przykazania.... az do przyjscia Pana naszego" (1 Tym.
6, 14). O to najbardziej chodzi Apostotom, a pdzniej 1 ich nastepcom; o to, aby byto
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zywe przekazywanie nauki razem z wtadza z jednego pokolenia do drugiego, takich
zywych postannikdéw, nauczycieli.

Pan tedy 1 B6g nasz Jezus Chrystus dat wtadze, obiecat swa obecnos¢ wszystkim
nastepcom Apostotow tj. biskupom; wiernych za§ zobowiazal, by ich stuchali. Ale
biskupi nie sg nieomylni; nie wszyscy tedy beda jednego nauczali, owszem bedg si¢
nie zgadzali z sobg, nie z nimi wszystkimi tedy bedzie Bog, 1 rzad prawdziwy
Kosciota nie bedzie mogl na nich samych si¢ opiera¢. Oto trudno$¢, jaka sama z
siebie si¢ przedstawia. Rozwigzac ja tatwo.

Chrystus Pan dat wtadze Apostolom nauczania, rozgrzeszania, obiecat im swa
obecno$é i to, ze ich Duch Swiety bedzie strzegt, by nie zbtadzili, ale obiecat to im
dopoki sa razem, tj. o ile wspolnie w jednosci stanowig Koscidél nauczajacy,
rzadzacy. Przemawiatl zawsze do wszystkich Apostoléw razem, kiedy ich obdarzat
wtadzg lub obiecywal pewne przywileje; przetoz obietnice Jego odnoszg si¢ do
nich w tej chwili i stanie, kiedy stanowia jedno.

A jakze wiemy, kiedy s3 oni razem, kiedy stanowig jednos¢, jeden Kosciot? bo
nawet tam, gdzie najbardziej byli razem np. zebrani w Sobory, nieraz btadzili;
nieraz jeden Sobor stanowit to, co obalal drugi; 1 dlatego nawet nie wszystkie
sobory sg przez Kosciot przyjete.

Oto nowa trudno$¢! Ale oto zaraz ostateczna odpowiedz.

"Szymonie, Szymonie, powiedziat Chrystus Pan do §w. Piotra w czasie ostatniej
wieczerzy, oto szatan wyprosit was, aby was odwiewat jako pszenice" tj. aby was
rozproszyl, aby zniszczyt t¢ jedno$¢. "Alem ja prosit za tobg, aby nie ustala wiara
twoja, a ty niekiedy nawrociwszy si¢, utwierdzaj braci twoich" (Lk. 22, 31-33).

Jedno$¢ wigc si¢ zachowa, bo $w. Piotr jest nieomylny. Pan Jezus prosit Ojca, by
nie ustata wiara Piotra, czyz moze usta¢? Sam tez zaraz powiada, ze wyprosil, bo
dodaje: "a ty utwierdzaj braci twoich".

WidzieliSmy, ze wladza nauczania dana jest calemu KoSciolowi; teraz za$
widzimy, ze jest dang zaleznie od $w. Piotra, bo On jeden nieomylny, bo On ma
utwierdza¢ innych. To jedno przypuszcza i pokazuje, ze inni mogg zbtadzi¢, ze
tylko jeden Piotr jest niecomylny.

To samo trzeba powiedzie¢ 1 o wladzy rozwigzywania i zwigzywania tj.
rzadzenia. Dana ona jest calemu takze Kosciolowi, ale znowu zaleznie od Piotra
Sw., bo on jest klucznikiem: "Tobie dam klucze Krolestwa niebieskiego, a
cokolwiek zwigzesz na ziemi, zwigzane bedzie 1 w niebie; a cokolwiek rozwigzesz
na ziemi, rozwigzane bedzie i w niebie" (Mt. 16, 19). Co maja wszyscy
Apostotowie razem, w jednos$ci ze §w. Piotrem, to on ma sam jeden.
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W koncu $§w. Piotr jest fundamentem, jest podstawa sily i1 trwania KoSciota.
Wprawdzie Chrystus Pan obiecatl by¢ ze wszystkimi postannikami, nauczycielami,
z calym Kos$ciotem na zawsze; ale jesli "bramy piekielne nie przemoga go", to
dlatego, ze zbudowany jest na §w. Piotrze: "Ty jestes Piotr, i na tej opoce zbuduje
Kos$ciot moj, a bramy piekielne nie przemogg go" (Mt. 16, 18).

Powiedza, ze to wszystko obiecal Pan Jezus Piotrowi, a potem, kiedy ten si¢ Go
zaparl, tego przywileju mu nie dal. Na to odpowiemy przede wszystkim, ze
Chrystus Pan wiedzial naprzod, co czynit i przewidzial, co si¢ stanie; wigc upadek
Sw. Piotra rzeczy nie zmienil, zwlaszcza ze Chrystus Pan ten urzad potwierdzania
braci dopiero po upadku Piotrowi naklada: "A ty nawrdciwszy sie, powiada,
potwierdzaj braci twoich". Nastepnie odpowiadamy, ze gdyby zmiana byta zaszta,
musialby Pan Jezus albo kogo innego na miejsce Piotra przeznaczy¢, albo inaczej
zarzadzi¢ Kosciolem; o takiej jednak zmianie historia nic nie wie; owszem co
innego zapisuje, a mianowicie, ze po Zmartwychwstaniu §w. Piotr owo zaparcie si¢
zmyt potrojnym aktem mitosci; a Pan Jezus powierzyl mu swa trzode tj. wszystkich
wiernych, wszystkich chrzescijan, mowigc: "Pas§ baranki moje, pas owce moje"
(Jan. 21, 16). Chrystus Pan jest pasterzem (Jan. 10, 11); barankami Jego sa
wszyscy wierni, owcami sg wszyscy pod-pasterze, to jest biskupi, jako matki
wiernych; nad wszystkimi za$, 1 barankami i owcami, stoi Piotr, juz po zaparciu si¢
swoim, juz po Zmartwychwstaniu Jezusa, w przededniu Jego odej$cia do nieba,
postawiony nad calg trzodg Panska jako prawdziwy zastepca Chrystusa, 1 na Jego
miejscu najwyzszy nauczyciel 1 rzadzca 1 gtowa widoma Kosciota. Wiec oczywista,
ze co Chrystus Pan raz w Piotrze ustanowil, tego nie zmienil, to ustanowit na
Zawsze.

Dlaczegoz wigc dopuscit P. Boég upadek sw. Piotra?

Jak w Starym Testamencie urzadzajagc Bog Kosciot zydowski przeznaczyt na
pierwszego Arcykaplana nie Mojzesza, tak wielkiego stuge Bozego 1 tak Mu
mitego, ale Aarona; i chociaz ten ostatni upadl i zaparl si¢ Boga, jednak
postanowienia swego Bog nie zmienit i kazal Aarona wys$wieci¢; tak podobniez i w
Nowym Testamencie: Chrystus Pan przeznaczyt na pierwszego Arcykaptana nie
sw. Jana, ktorego najbardziej mitowal, ale §w. Piotra; i chociaz ten si¢ Go zaparl,
jednak Chrystus Pan dal mu wladz¢ najwyzsza nad swoim Kosciolem.
Dlaczego?"Bo potrzeba bylo, powiada picknie §w. Jan Ztotousty, bySmy takiego
mieli naczelnika, ktéryby wilasnym nauczony upadkiem, umiat by¢ dla nas
poblazliwym".

* %k %k

Jedno jeszcze 1 ostatnie zostaje do powiedzenia, a to jest, ze jak Kosciot bedzie
trwatl az do skonczenia $wiata, tak réwnie trwac¢ bedzie 1 urzad w nim Piotra
zyjacego w swoich nastepcach, to jest w kazdorazowym Papiezu. Juz to wynika z
tego wszystkiego, coSmy powiedzieli. Jezeli Kosciol jest zawsze trwaty, jezeli
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urzad apostolsko-nauczycielski jest rowniez nieustajacy, jezeli Chrystus bedzie z
nim az do konca $wiata; to jakze daleko wigcej odnosi si¢ to wszystko do Piotra 1
jego urzedu, ktéry jest tym fundamentem przez Chrystusa postawionym, na ktorym
stoi Kos$ciol, i od ktorego wszystko w Kosciele zalezy. Usun t¢ opoke, a sam
Kosciot runie.

Ale szczegolnie 1 ostatecznie runie wtedy prawda 1 zginie z tej ziemi. Bo jezeli co z
tego katechizmu spornego mogto si¢ jasno okazaé, tedy to wilasnie, ze ostatnim
dowodem pewnosci 1 nieomylnosci w wierze jest Kosciol, ale w Kosciele samym
jest nim koniecznie Papiez. Gdyby nie bylo Papieza, nie byloby tez ani niecomylne;j
pewnos$ci w wierze, ani tez w ogdle zadnej nieomylnej pewnosci; pozostatoby
prawdopodobienstwo, zdanie, przypuszczenie, a w koncu watpliwos¢, ktora by
wkrotce rozproszyta wszelka prawde, bo ta nie ma $miertelniejszego wroga nad
watpliwos¢. Usun tedy opoke nieomylnej prawdy, ktéra jest w Kosciele a i sama
prawda zginie z tej ziemi!
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